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Forord 
Svært mange undersøkelser av samarbeidsforhold gjennomføres fordi noe ikke 
fungerer.  Av norske undersøkelser innen feltet, er det i hovedsak problemfylte 
samarbeidsforhold mellom fengselsundervisningen og fengselsdriften som er 
beskrevet.   Denne undersøkelsen har det motsatte utgangspunktet. Et tips om at det 
ved Skien fengsel var spesielt gode samarbeidsforhold mellom arbeidsdrift og 
fengselsundervisningen gjorde meg nysgjerrig på hva som var så spesielt der, og om 
det virkelig var en slik ”idyll” som jeg ble fortalt.   
En uttalelse fra en av informantene mine i fengslet, der begrepet ”bagatellenes 
tyranni” ble nevnt, ga utgangspunkt til oppgavetitelen ”Idyll i bagatellenes tyranni”.  
Etterpå ble jeg gjort oppmerksom på at dette var et begrep som er tatt fra Ragnar 
Kristoffersens hovedoppgave i sosialantropologi fra 1986.  Jeg har tatt dette opp med 
Kristoffersen, som også var velvillig og sendte meg oppgaven.   
Kriminalomsorgen er en arena som er hjemsøkt av studenter og forskere.  Jeg vil 
derfor rette en stor takk både til administrasjonen ved Kriminalomsorgen region Sør, 
Skien fengsel og fengselsundervisningen der, for at de har vært imøtekommende og 
brukt tid av sin hektiske hverdag.  Det gjelder spesielt de som har stilt opp som 
informanter.  Av dem som har vært forespurt har ingen sagt nei. 
Jeg vil rette en spesiell takk til Torfinn Langelid hos Fylkesmannen i Hordaland.  
Uten ham ville jeg ikke kommet på sporet av det temaet jeg her har gått løs på. 
Nøtterøy 12. mai 2008 
Bjarke Anderson
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1. Sammendrag 
Norske fengsel er som organisasjoner komplekse strukturer, uavhengig av størrelse.  
Grunnen til dette ligger indirekte i sikkerhetssituasjonen:  Ingen fanger skal 
ukontrollert slippe utenfor murene.  Som en konsekvens av dette må en rekke 
samfunnstjenester utføres innenfor fengselet.  Disse tjenesten utføres av andre 
institusjoner enn Kriminalomsorgen, de er importerte tjenester.  Prinsippet er at selv 
om de innsatte får en frihetsberøvelse, mister de ikke rettighetene til ordinære 
samfunnstjenester.  Typiske importerte tjenester er helsetjenester som allmennlege og 
tannlege, sosialhjelp, skole, bibliotek og prestetjeneste. 
Problemstillingene i denne masteroppgaven er knyttet til samarbeidsforholdene 
mellom skole og fengslenes verkstedsdrift.  Dette samarbeidet er spesielt interessant 
fordi det for fengselsundervisning innenfor videregående skole er satt spesiell fokus 
på å øke tilbudet innenfor praktiske fag.  Tilbudet i fengslene har i stor grad vært 
knyttet til almenfaglige studieretninger. 
Tidligere undersøkelser av samarbeidet i norske fengsler har avdekket 
samarbeidsproblemer mellom ulike yrkesgrupper som har sitt virke innenfor 
fengselsportene.  Dette gjelder både samarbeid mellom yrkesgrupper innenfor 
kriminalomsorgen og mellom ansatte i kriminalomsorgen og yrkesgrupper som 
tilhører importerte tjenester.   En kilde til samarbeidsproblemene som er gjenganger i 
disse undersøkelsene er fengselsbetjentenes tradisjonelle ansvar for sikkerheten og de 
andre yrkesgruppenes fokus på egne oppgaver som f. eks. helse og undervisning. 
Undersøkelsen som ligger til grunn for oppgaven er en kvalitativ studie ved Skien 
fengsel.  Skien fengsel er et fengsel med høy sikkerhet og fangebefolkning med 
gjennomsnittlige dommer opp mot 7 år.  Fengslet er imidlertid kjent for et godt 
samarbeid mellom skole og verksted.  Problemstillingen for oppgaven har derfor vært 
knyttet til hva som ligger til grunn for dette gode samarbeidet.  Til sammen 7 
medarbeidere blant skolens personale og fengslets ansatte har vært intervjuet.   
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Analysen av intervjuene ved fengslet har vist at det er mange faktorer til sammen som 
har bidratt til det gode samarbeidet.  De viktigste er 
Fysiske strukturer.  Skole og verksted ligger i umiddelbar nærhet, noe som også 
bidrar til uformell kontakt 
Gjensidig nytte.  Både skolen og verkstedene har større fordeler enn ulemper av 
samarbeidet.  Øremerkede tilskudd til investeringer og drift har vært et viktig 
virkemiddel. 
Lederskap og makt.  Det gode samarbeidet synes i stor grad å være utviklet på 
mellomledernivå, med en sterk avdelingsleder for fengselsundervisningen som 
viktigste aktør.  En viktig faktor her er at avdelingslederen har vært delegert rektors 
myndighet for sin avdeling og har hatt direkte kontakt med fengselsledelsen. 
Blanke ark.  Skien fengsel er et forholdsvis nytt fengsel.  Når fengslet ble åpnet i 
1993 var det få av dem som ble ansatt som hadde erfaring fra arbeid i fengsel 
tidligere.  Dette har begrenset effekten av at de tradisjonelle kulturmotsetninger blant 
yrkesgruppene innen fengselsdrift 
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2. Et blikk inn i fengslet 
En tidlig februardag i 2008 sto jeg foran fengselsporten ved Skien fengsel.  Jeg skulle 
undersøke samarbeidsforhold i fengslet, hadde fått avtale med skolelederen ved 
fengselsundervisningen om et intervju og skulle inn fengselsportene for første gang.  
Jeg hadde vært innenfor et fengselsområde et par-tre ganger tidligere i mitt liv, men 
ikke i et fengsel med et sikkerhetsnivå og en fangebefolkning tilsvarende den som på 
dette tidspunktet er i Skien fengsel.  Parkeringsplassen utenfor fengslet har bom, 
riktignok åpen, og det som møter deg videre er en enorm, høy betongmur, avrundet 
på toppen, slik at det ikke skal kunne festes noe der, som bukter seg bortover 
landskapet i et omfang det er vanskelig å oppfatte fra ett ståsted.  Ingen vinduer, 
ingen mennesker som vokter denne institusjonen synes, bare en stor kjøreport i stål 
og ved siden av denne en ståldør og en porttelefon med ringeknapp. 
Jeg ringer på, får svar fra en høytalerstemme, sier hvem jeg er og hvem jeg har avtale 
med.  Siden avtalen er registrert i vakta får jeg grønt lys, kan åpne døra og kommer 
inn i en sluse med tilsvarende porter og dører i andre enden.  Nok en porttelefon, jeg 
får grønt lys og er innenfor.  Jeg kan så spasere over en stor plass, der det kommer 
mennesker til syne og kommer frem til hovedvakta, der jeg blir møtt av den jeg har 
avtale med.  Etter å ha levert fra meg mobiltelefon og sertifikat og fått besøksskilt på 
jakka kan vi rusle opp til hans kontor, gjennom flere porter som skal låses opp og 
igjen. 
Ingen som arbeider inne i et slikt fengsel kan unngå å bli preget av sikkerhetsnivået.  
Samtidig virker tonen avslappet og vennlig.  Jeg starter intervjuet, andre lærere 
kommer innom, henter ting, går igjen, og informanten prater ubesværet videre enten 
noen er innom eller ikke.  Jeg får umiddelbart inntrykk av en hyggelig arbeidsplass. 
Jeg hadde noen år tidligere gitt opp å fullføre en hovedfagsoppgave omkring 
sosialhjelp, der vanskelighetene med å finne frem til informanter ble nærmest 
uoverstigelig.  Når jeg fikk melding fra universitetet om at hovedfagsordningen ville 
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gå ut, at jeg hadde en kort frist for å levere, evt. lengre frist ved å få overgang til 
mastergrad, ble motivasjonen for å fullføre vekket til live igjen.  På omtrent samme 
tidspunkt ble det på NRK sendt noen innslag om tidligere kriminelle gjengangere 
som bl. a. gjennom opplæringstilbudene i fengsel hadde klart å komme ut av den 
onde sirkelen.  I et av disse programmene kom det også frem at det var behov for mer 
kunnskap om dette feltet. Jeg tente på dette som et interessant forskningsområde og 
så at det her sannsynligvis også ville være mulig å komme i kontakt med aktuelle 
informanter.  Gjennom noen søk på internett kom jeg i kontakt med Torfinn Langelid 
hos fylkesmannen i Hordaland, som koordinerer fengselsundervisningen i Norge.  
Han ga tips om at samarbeidet mellom skole og fengsel var et område der det var 
behov for mer kunnskap.   
Jeg tok deretter kontakt med Kriminalomsorgen region Sør, som hadde god oversikt 
over hvordan deres fengsler sto når det gjaldt fengselsundervisningen.  Når 
regionkontoret beskrev det gode samarbeidet i Skien fengsel mellom skole og 
arbeidsdrift slo det meg at dette ville være et godt utgangspunkt for en studie.  Det er 
jo ofte i konfliktforhold, der det er problemer og der noe fungerer dårlig det er en 
tendens til å gå inn med studier.  Men - er det ikke nettopp i suksesshistoriene vi har 
mye å hente dersom vi skal søke kunnskap for å skape nye suksesser? 
Det første intervjuet overbeviste meg om at samarbeidsforholdene mellom skole og 
arbeidsdrift var godt.  Bildet ble noe modifisert og nyansert etter hvert som jeg fikk 
gjennomført flere intervju, men det samlede inntrykket er:  Ja, det er et svært godt 
samarbeid mellom skole og arbeidsdrift i Skien fengsel.  Min oppgave var imidlertid 
å finne ut hva som ga forutsetningene for dette gode samarbeidsklimaet. 
I neste kapitel (kapittel 3) er det en oversikt over undersøkelsesfeltet, som munner ut i 
en problemstilling, deretter er det i kapitel 4 en beskrivelse av organiseringen av 
kriminalomsorgen i Norge, samt organiseringsmodeller som benyttes i andre nordiske 
land.  Dette fordi den overordnede organiseringen kan ha betydning for 
samarbeidsforholdene generelt og betingelsene for ledelse.  Teorier knyttet til ledelse 
og forhold som berører problemstillingen er gjennomgått i kapittel 5.  Hvorfor jeg har 
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valgt kvalitativ metode for undersøkelsen er drøftet i kapittel 6.  I kapittel 7 er det en 
beskrivelse av Skien fengsel og gjennomføringen av intervjuene der.  Her er det også 
drøftet forhold omkring intervjuene og andre forutsetninger som kan ha påvirket 
resultatet av undersøkelsen.  
Selve analysen og konklusjonene fra denne finnes i kapittel 8.  Til slutt, i kapitel 9, er 
det med utgangspunkt i konklusjonene fra analysen gitt en anbefaling om forhold 
som i forhold til problemstillingen bør være i fokus ved etablering og drift av fengsel, 
samt en vurdering av forhold som ikke er belyst i undersøkelsen, men som kan ha 
betydning for å belyse problemfeltet ytterligere. 
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3. Oversikt over undersøkelsesfeltet 
3.1 Undervisning og andre aktivitetstilbud 
Allerede omkring 1650, da det første norske tukthuset ble opprettet i Trondheim, 
skulle de innsatte lære å lese og lære katekismen, eventuelt også lære å skrive.  
Undervisning har siden vært en viktig del av det norske straffesystemet (Langelid og 
Manger 2005a).   I utgangspunktet var altså opplæringen noe de innsatte ble pålagt.  I 
dag er opplæring i hovedsak et tilbud som innsatte får.  Prinsippet er at selv om de 
innsatte får en frihetsberøvelse, mister de ikke rettighetene til ordinære 
samfunnstjenester.   
”Opplæringsloven gir unge og voksne etter nærmere regler, rett og 
plikt til opplæring på grunnskolenivå, rett til videregående opplæring, 
og rett til fornyet grunnskoleopplæring og spesialundervisning” (Justis- 
og politidep. /Utdannings- og forskningsdep. 2005)  
Fylkesplanen for opplæring innenfor kriminalomsorgen i Telemark utdyper dette 
nærmere: 
”Loven omfatter opplæring i alle typer institusjoner, jf. O.T. prp. nr. 46 
(1997-98) s. 151.  Selv om det mest vanlige virkeområde er ordinær 
skole, gjelder loven også for grunnopplæring i blant annet 
barnevernsinstitusjoner, statlige kompetansesentra, helseinstitusjoner 
og fengsel.  Slik som for alle andre borgere skal opplæringen som gis 
de innsatte være et viktig bidrag til kvalifisering for arbeid eller videre 
utdanning etter endt soning. 
Særlig aktuelt for opplæring innenfor kriminalomsorgen er 
Opplæringslovens kapitel 4A om opplæring spesielt organisert for 
voksne.” (Fylkesplan for opplæring innenfor kriminalomsorgen i 
Telemark 2007-2010: s. 2) 
Det grunnleggende i tilbudet om opplæring i fengslene er altså rettighetsperspektivet.  
Det er imidlertid flere grunner fra samfunnets side til å satse på skoletilbud i fengsel.   
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Både ut fra et utdannelsespolitisk ståsted (folkeopplysning) og i forhold til å gi 
enkeltpersoner bedre grunnlag for livsmestring ligger det et stort potensial i 
fengselsundervisningen.  Innsatte har gjennomsnittlig vesentlig mindre skolegang bak 
seg og omfatter større grupper med lesevansker enn gjennomsnittsbefolkningen.  I 
2006 hadde 38 % av de innsatte i norske fengsel bare grunnskole som høyeste 
fullførte utdannelse (landsgjennomsnitt 19,5 %) og 27,2% av innsatte menn 
rapporterer at de har litt lese- og skrivevansker.  Ca. 10 % oppgir at de har store lese- 
og skrivevansker (Eikeland, Manger og Diseth 2006).   
I tillegg til den enkeltes rettighet til skolegang er utdannelse også interessant som et 
ledd i rehabilitering av innsatte.   
”Målet for opplæringen innenfor kriminalomsorgen er det samme som 
for all annen utdanning.  Den skal bidra til dannelse, sosial mostring 
og selvhjulpenhet og gi kunnskap, slik at den enkelte kan utnytte sine 
evner og bidra til verdiskaping i samfunnet.  Dette gjør at utdanning 
blir et sentralt element i arbeidet for rehabilitering.  De innsatte utgjør 
en liten andel av alle som er under utdanning, men kriminaliteten som 
innsatte har stått for, har både påført samfunnet store økonomiske 
kostnader og redusert livskvaliteten til ofrene for kriminaliteten og for 
den innsatte selv. En godt tilrettelagt opplæring kan ha stor betydning 
som del av en vellykket rehabilitering og er derfor en investering for 
fremtiden og et bidrag til større trygghet i samfunnet” (St. Meld.nr. 
27(2004-2005):5) 
Terje Manger og Torfinn Langelid konkluderer enda sterkere i en gjennomgang av 
ulike forutsetninger omkring fengselsundervisningen: 
”Skule og utdanning er utan tvil den ressursen som legg det beste 
grunnlaget for at innsette skal klara seg i arbeid og samfunn.” (Manger 
og Langelid 2005:67) 
Rehabilitering som en viktig del av soningen er hjemlet i 
Straffegjennomføringsloven. 
”Straffen skal gjennomføres på en måte som tar hensyn til formålet med 
straffen, som motvirker nye straffbare handlinger, som er betryggende 
for samfunnet og som innenfor disse rammene sikrer de innsatte 
tilfredsstillende forhold.” (Straffegjennomføringsloven § 2)  
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Innenfor kriminalomsorgen finnes det derfor flere program (programvirksomhet) som 
tar sikte på å bevisstgjøre og motivere innsatte for å unngå residiv.  Disse 
programmene gjennomføres i det alt vesentlige av Kriminalomsorgens ansatte.  
Undervisningen i fengslene administreres av det ordinære skoleverket.  
Straffegjennomføringsloven gir Kriminalomsorgen ansvaret for dette samarbeidet. 
”Kriminalomsorgen skal gjennom samarbeid med andre offentlige 
etater legge til rette for at domfelte og innsatte i varetekt får de 
tjenester som lovgivningen gir dem krav på.” 
(Straffegjennomføringsloven § 4) 
I tillegg til skole og programvirksomhet er arbeidsdriften et viktig aktivitetstilbud for 
de innsatte.  Innsatte på dom i norske fengsler har aktivitetsplikt innenfor en fastsatt 
arbeidstid på dagtid.  De viktigste aktivitetene er skole, programvirksomhet og 
arbeid. For varetektsfanger er aktivitet frivillig.  Arbeid utgjorde 75 % av 
aktivitetstilbudet i 2004.  I tillegg til produksjonsvirksomhet som mekanisk verksted, 
snekkerverksted o.l. omfatter arbeidsvirksomheten arbeid som er nødvendig for 
fengslets drift og vedlikehold, som renhold, kjøkkenarbeid, vaskeridrift o.l.    
På samme måte som opplæring har arbeid fulgt fengsel og fengselslignende 
institusjoner gjennom århundrene.  Foucault hevdet at det i det franske 
fengselssystemet i over 150 år var dannet 7 allmenngyldige regler for det gode 
fengsel, der ”prinsippet om arbeid som rett og plikt” var en av disse: 
”Arbeidet bør være et av de viktigste virkemidlene ved forvandlingen 
og den gradvise sosialiseringen av de innsatte.  Straffearbeidet ’bør 
ikke betraktes som et supplement til en skjerpelse av straffen, men tvert 
om som en formildelse.  Arbeidet skal gjøre det mulig å lære eller utøve 
et yrke, og skaffe den innsatte og hans familie ressurser’ (Ducpétiaux, 
1857)” (Foucault 1977: s. 240) 
Dette synet på arbeid som en formildelse av straffen finner vi på 1800-tallet også 
igjen i norsk fengselspraksis: 
”Å bli fratatt fengselsarbeidet ansees som en skjerpelse av straffen.  I 
1880-årenes fengselsreglement fikk f. eks. en fange som satt i celle uten 
beskjeftigelse, kortere fengselsstraff enn når fangen hadde noe å 
arbeide med.” (Midré 1990) 
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En stor gruppe innsatte har svak tilknytning til arbeidslivet.  Et av målene for 
arbeidsdriften er å styrke innsattes mulighet for arbeid etter løslatelse. Arbeid som 
opplæring i seg selv er i vårt samfunn av mindre betydning enn på 1800-tallet.  
Formell utdannelse er i dagens norske samfunn en viktig premiss i forhold til å 
kvalifisere seg på arbeidsmarkedet. Å styrke forvaltningssamarbeidet der 
arbeidsdriften er en arena er en av strategiene Kriminalomsorgens sentrale forvaltning 
(KSF) har for å få til dette (Strategi og handlingsplan for arbeidsdriften 2005-2008).  
Samarbeidet mellom skole og arbeidsdrift gir bl. a. muligheter for å utvikle 
videregående studieretninger i yrkesrettede fag, fagretninger som ut fra en stor del av 
fangebefolkningens ønsker og behov er spesielt relevante og som gir motivasjon for å 
lære. 
”Følelsen av å ikke ha valgmulighet er demotiverende for skolegang. 
... 
Skolen og arbeidsdriften må samarbeide om å tilby yrkesfag som har en 
fremtid på arbeidsmarkedet, og som gir mening for innsatte.” 
(Ravneberg 2005: s. 91)   
Arbeidstilbudet i fengslet vil imidlertid også ha betydning som en avveksling fra et 
ellers monotont fengselsliv, slik skoletilbudet, programtilbudene og fritidstilbudene 
også er det.  Både for dem som ikke er motivert for skolegang og for dem som i 
øyeblikket ikke er i en tilstand der undervisningstilbud har noen hensikt, vil 
arbeidsdriften være et viktig tilbud. 
”... noen av de er plassert i arbeidsdriften som en ren sysselsetting.  
Enkel produksjon, eksempelvis sliten narkoman som sliter med det 
meste i livet.  Veldig enkel produksjon.” (Ansatt i fengselsledelsen i 
Skien fengsel) 
Dette innebærer imidlertid at det i fengsel der det drives yrkesopplæring i samarbeid 
mellom skole og arbeidsdrift, som i Skien fengsel, vil det i verksteder og arbeidsdrift 
for øvrig være en blanding av innsatte som bare har arbeidsoppgaver og de som er 
elever.  Dette er nødvendigvis ikke helt problemfritt, blant annet fordi arbeidsdriften 
har et budsjettmessig inntjeningskrav.   
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Arbeidsdriften i institusjonene har historisk dels vært en kilde til inntekt for 
klientene/fangene, men har også hatt økonomisk betydning for institusjonen.  
Tukthusene på 1700-tallet var forutsatt å skulle ha inntekter av egen produksjon 
(Midré 1990), slik arbeidsdriften ved norske fengsel i dag også budsjetteres.  Dette er 
et dilemma i forhold til den rehabiliterende tankegangen og bruken som 
opplæringsbedrift. 
”Det inntjeningskravet har vært der, lagt i bunn, .... både som 
unnskyldning, men også som til dels reelt når det kan brukes reelt.  
 ... 
Mens i dette øymed her, så tenker jeg at det ... jeg tror ikke det er noen 
lykkelig utgang hvis man på en måte skal gjøre det med den 
ressursgruppa vi har her nå. 
... 
... det er ikke nødvendig å produsere så mye her ...  annet enn 
vedlikehold og mat og vask av klær og opplæring og endring i hue.   
... og det er nok roller egentlig til å fylle uten at man ... skal produsere 
noe som skal selges.” (Ansatt i ledende stilling ved Skien fengsel) 
 
”... det skal søkes mot arbeidsdrift som praktiserer for et yrkesliv ute.  
Tradisjonell arbeidsdrift gjør knapt nok det.  ...  Altså, ikke bare ren 
oppbevaring, nærmest produsere noe meningsløst som kan selges i et 
marked, det må jo være noe poeng med det vi holder på med.” (Ansatt 
ved ledelsen i Skien fengsel) 
Dette er ett av flere områder der målsettingene innenfor norsk kriminalomsorg 
spriker.  På den ene siden Straffegjennomføringslovens § 2, med målsetting om en 
straffegjennomføring som skal bidra til å hindre nye lovbrudd, på den andre siden 
budsjettene for det enkelte fengsel, som i praksis gir andre føringer. 
 18
”... det bevilges ikke penger til arbeidsdriften så vi ... altså skal gå i 
teorien i 0, altså når vi ser bort fra kostnader til lokale og de som 
jobber i fengselet, så skal det dekke dagpengene til dem og skal dekke 
kostnadene til materiell.  Så det er teorien at det skal gjøre, så hvis vi i 
dag eventuelt legger så mye vekt på rehabilitering at vi går i minus, så 
må det dekkes av fengselets øvrige drift.  Og med så små budsjetter så 
er det knapt nok rom til det, så det gjør nok at jeg konstant holder på 
kravet om ballanse.” (Ansatt i ledelsen ved Skien fengsel) 
Når jeg senere skal gå mer i dybden på samarbeidet mellom skole og arbeidsdrift, vil 
denne budsjettproblematikken være ett av flere konfliktområder jeg vil komme inn 
på. 
3.2 Undervisningstilbudet i fengslene  
Det er fylkeskommunene gjennom det videregående skoleverket som organiserer 
undervisningen i norske fengsel, også undervisningen på grunnskolenivå (Skaalvik, 
Finbak og Pettersen 2005a).  I praksis innebærer dette at en videregående skole nær 
det enkelte fengsel får den praktiske oppgaven med å administrere 
fengselsundervisningen.  Det økonomiske ansvaret for fengselsundervisningen er det 
imidlertid staten som har. 
”Normalt er det fylkeskommunen som er ansvarlig for videregående 
opplæring, men ikke alle innsatte i fengsel er knyttet til en 
fylkeskommune, for eksempel innsatte som kommer fra andre land.  
Dette har gjort det naturlig at staten har tatt ansvaret for tjenesten.  
Selve opplæringstjenesten kjøper staten av fylkeskommunen.” (St. Meld. 
Nr. 27 (2004-2005): s. 34) 
”I juni 1988 inngikk staten avtale med den enkelte fylkeskommune om 
100 % statlig tilskudd til dekning av nødvendige driftsutgifter til 
fengselsundervisningen.  ... Fylkesmannen i Hordaland har ansvar for å 
fordele midlene videre etter fastsatte premisser som for eksempel antall 
elevplasser, antall rettighetselever, type innsatt, type tilbud, type 
anstalt, soningslengde med mer.” (Fylkesplan for opplæring innen 
kriminalomsorgen i Telemark 2007-2010: s. 5) 
I 2005 sendte Justis- og politidepartementet og Utdannings- og 
forskningsdepartementet i fellesskap ut ”Rundskriv om forvaltningssamarbeid 
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mellom opplæringssektoren og kriminalomsorgen” (JPD/UFD 2005).   I rundskrivet 
påpekes det at 
”Kriminalomsorgen og opplæringssektoren skal legge til rette for et 
forpliktende og kvalitativt godt forvaltningssamarbeid ved å klargjøre 
ansvars- og oppgavefordelingen for etatene på sentralt, regionalt og 
lokalt nivå. 
Skolen er viktig i rehabiliteringsprosessen hvor målet er å hindre 
tilbakefall og legge til rette for videre utdanning og arbeid.” 
(JPD/UFD 2005:1) 
Deretter følger 9 spesifiserte punkter som kriminalomsorgen har ansvar for og 12 
punkter opplæringssektoren har ansvar for.  Kriminalomsorgen er gitt ansvar for at 
forvaltningssamarbeidet initieres og følges opp på ulike nivå.   
Bakgrunnen for rundskrivet ligger i de svakhetene som var registrert i 
samarbeidsforholdene og som ble påpekt i St. Meld. Nr. 27 (2004-2005).  
”Evalueringen av fengselsundervisningen peker på svakheter i det 
tverretatlige samarbeidet på flere områder.” (St. Meld. Nr. 27 (2004-
2005) 
I stortingsmeldingen ble det også varslet om at rundskrivet skulle sendes ut.  
Det har frem til i dag ikke vært slik at alle fengsel har hatt skoletilbud og de 
videregående opplæringstilbudene som har vært tilbudt har vært begrensede. 
”Av de som velger videregående opplæring, følger mer enn 50 % 
allmennfaglig studieretning.  Dette er en høyere andel enn i ordinær 
videregående opplæring til tross for at kartleggingen av 
fengselsundervisningen viser at de innsatte har større lærevansker og 
mindre skolebakgrunn enn befolkningen generelt.  Tilbudet av yrkesfag 
i fengslene er begrenset med hovedvekt på mekaniske fag. 
... 
Arbeidsdriften i fengslene er fortsatt det mest omfattende 
aktivitetstilbudet ved siden av skolevirksomheten. ... En arbeidsgruppe 
som har vurdert arbeidsdriften, peker på at dersom arbeidsdriften skal 
ha habiliterende effekt, bør arbeidet være yrkesmessig 
kompetansegivende.”  (St. Meld. Nr. 27(2004-2005): s. 21) 
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Samarbeid mellom skole og arbeidsdrift er viktig i forhold til å utvide 
undervisningstilbudet i fengslene mot mer yrkesrettede fag, siden yrkesutdannelse 
også bør inneholde praktisk opplæring. 
3.3 Samarbeidsproblemer og hva disse kan skyldes 
Norske fengsel er som organisasjoner komplekse strukturer, uavhengig av størrelse.  
Grunnen til dette ligger indirekte i sikkerhetssituasjonen:  Ingen fanger skal 
ukontrollert slippe utenfor murene.  Som en konsekvens av dette må en rekke 
samfunnstjenester utføres innenfor fengslet.  Som tidligere nevnt utføres disse 
tjenestene i Norge av de samme institusjonene som yter tjenestene til den øvrige 
befolkningen, de er importerte tjenester.  Typiske importerte tjenester er foruten 
skole, helsetjenester som allmennlege og tannlege, sosialhjelp, bibliotek og 
prestetjeneste.  Andre måter å organisere slike tilbud i fengslene på, som bl.a. 
praktiseres i de andre nordiske landene, er beskrevet i kapitel 3. 
Organiseringen av selve fengslet, med de oppgavene som skal utføres der av 
Kriminalomsorgens egne ansatte, samt alle importerte tjenester, bidrar til at 
koordinering av oppgaver, lokaler og personell blir kompleks.  Til dette bidrar også at 
hver av de involverte instansene har egne målsettinger og kulturer.   
”Etatene er ulike når det gjelder mål, organisering og virkemidler.  
Fengslet skal gjennomføre straff og legge til rette for rehabilitering.  
Det gir føringer for alle andre mål.  Skolen i fengsel skal realisere den 
ordinære skolens mål, men har også mål som må vektlegges spesielt 
innenfor den generelle delen av læreplanverket, for eksempel å bidra til 
rehabilitering.” (St. Meld. Nr. 27 (2004-2005) 
At det finnes samarbeidsproblemer mellom ulike grupper innenfor området 
fengselsundervisning og at det er utfordringer knyttet til implementeringen av nye 
oppgaver bekreftes av flere.  Fra ”Rapport opplæring innanfor kriminalomsorga 
2006” (Fylkesmannen i Hordaland 2006) er det fra flere av skolene vist til at det er 
dårlig eller manglende samarbeid mellom Kriminalomsorgens egne avdelinger og 
andre instanser, som: 
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• Samarbeidet med arbeidsdriften i fengslet 
• Samarbeid om fremtidsplan, individuell opplæringsplan og attføringsplan for 
den enkelte innsatte 
• Samarbeidet omkring programvirksomheten 
Best synes samarbeidet med arbeidsdriften å være, dårligst omkring 
programvirksomheten.  En opplevelse av å konkurrere om de innsatte er nevnt. 
Svein Rognaldsen foretok i 2003 en omfattende evaluering av 
fengselsundervisningen og satte et kritisk søkelys på samarbeidssituasjonen.  Når 
samarbeidsforholdene er dårlige går det på bekostning av resultatene.  Manglende 
resultater fører lett til avmaktsfølelse og tilhørende mangel til å prioritere, slik 
uttalelsen fra en rektor han intervjuet illustrerer: 
”... vi har en lang vei å gå før vi får til et godt samarbeid med fengselet.  
... Slik det er i dag er jeg i tvil om vi kan forsvare å bruke så mye 
penger på undervisning i fengselet (Rognaldsen 2003: s. 118).” 
Ser vi på intensjonene om å få et bredere tilbud av undervisning i yrkesrettede fag, er 
samarbeidet mellom skole og arbeidsdrift et kritisk område.  Selv om dette er et av de 
områdene der det er rapportert at samarbeidet fungerer best, er det kjent at det er 
kilder til konflikter også her.   
Siden samarbeid mellom arbeidsdrift og skole har stor betydning for å kunne utvikle 
et relevant tilbud av videregående undervisningsalternativ innen yrkesfag, har jeg 
valgt å fokusere på dette grensesnittet innenfor forvaltningssamarbeidet.  Jeg har søkt 
å avdekke faktorer i samarbeidet mellom skole og arbeidsdrift som bidrar til og som 
ikke bidrar til at fengselsundervisningen kan gjennomføres etter intensjonene.   
Faktorene kan kategoriseres noe tilsvarende det utviklingslæren gjør med 
arvefaktorene: 
1. Faktorer som er negative i forhold til samarbeid 
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2. Faktorer som er indifferente i forhold til samarbeid 
3. Faktorer som er positive i forhold til samarbeid 
I tillegg til å gi et grunnlag for tilrettelegging for godt samarbeid vil en slik kunnskap 
også kunne ha betydning for utvikling av metodikk for implementering av nye mål og 
tiltak.  Det ligger også en mulighet for at slik kunnskap kan bidra til at nye mål og 
tiltak blir utformet slik at de er realistiske i forhold til de institusjonene de involverer, 
selv om dette ligger litt på siden av hovedmålet for oppgaven. 
Jeg vil først ta for meg de konfliktområdene innenfor problemfeltet som er rapportert 
fra tidligere undersøkelser.  Dokumentasjonene i Skaalvik og Stenbys rapport fra 
samarbeidet yrkesskole/arbeidsdrift i Trondheim fengsel i 1979 er fortsatt relevant, 
selv om det er noen år siden den ble gjennomført og det er skjedd formelle 
forandringer i organiseringen av kriminalomsorgen etter den tid.  De registrerte 
følgende områder som kilder til uoverensstemmelser (Skaalvik og Stenby 1979): 
• Felles lokaler, maskiner og utstyr (støy fra øvrig virksomhet forstyrrer 
undervisningen, konkurranse om plassen i lokalet, opprydding etter bruk av 
maskiner, maskiner er opptatt av andre) 
• Skoleelever og verkstedarbeidende på samme gulv (lærerne holder ikke 
kontroll på elevene og ønsker ikke å stå for kontrollvirksomhet) 
• Verksbetjentenes arbeidssituasjon i forhold til lærernes (opplevelse av at 
skolen er viktigere enn verkstedet, liten mulighet for selv å initiere og være 
premissgiver i samarbeid med skolen) 
• Konkurranse om innsatte (når mange innsatte velger skolegang blir det 
problem med å skaffe tilstrekkelig arbeidskraft til arbeidsdriften) 
• Forskjellige målsettinger i skolen og i verkstedet (skolens oppgave er 
opplæring, verkstedet har en streng produksjonslinje og krav til økonomisk 
avkastning) 
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Skaalvik og Stenby legger vekt på organiserings- og målsettingsproblemer i sin 
analyse av samarbeidsforholdet.  Med henvisning til Etzioni peker de på 
målforskyving som en av forklaringene på samarbeidsproblemene.  Selv om det 
formelle målet for arbeidsdriften er å gi de innsatte opplæring og trening i nyttig og 
produktivt arbeid, gir budsjettenes krav om overskudd en faktisk målsetting om 
økonomisk avkastning (Skaalvik og Stenby 1979). 
En evaluering av fengselsundervisningen fra 2003 gjennomført av Svein Rognaldsen 
(Rognaldsen 2003) fokuserer på et annet problemområde.  Han hevder at  
”Den norske læreplanen for kriminalomsorgen likner mer på en uferdig 
maksimumsplan:  Mange gode tanker er tenkt, men det er dårlig 
sammenheng mellom mål og virkemidler og det faglige fundamentet for 
planen er nokså uferdig.  Dermed blir det opp til de ansatte å sortere 
og balansere bl.a. mellom målene som er satt opp for sikkerheten og 
målene som gjelder for fengselsundervisningen. 
... 
Signalene fra toppen oppfattes som svulstige, uklare og sprikende.  
Dette bidrar til at praksis ute i anstaltene også blir uklar.” (Rognaldsen 
2003: s. 96-97) 
Rognaldsen viser også til rapporten ”Etatsutviklingen i kriminalomsorgen” fra 
Statskonsult i 2001, der Kriminalomsorgen omtales slik: 
”En etat med svak organisasjonsforståelse og lite kultur på helhetlig 
utviklingsarbeid.” (Rognaldsen 2003: s. 113) 
Dette forklarer det jeg ble meddelt muntlig ved regionkontoret for Kriminalomsorgen 
Region Sør, at det var store forskjeller mellom hvordan fengselslederne i regionen 
prioriterte tilretteleggingen for skoletilbudene. 
Siden samarbeidet mellom skole og arbeidsdrift i Skien fengsel er kjent for å være 
godt, må det forutsettes at de der har klart å overkomme det vesentlige av tidligere 
dokumenterte problemfelt.  Ut fra Rognaldsens beskrivelse av problemfeltet og de til 
dels store forskjellene mellom fengslene når det gjelder samarbeidet med 
skolevirksomheten (det kommer stadig delegasjoner til Skien fengsel for å se på 
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samarbeidsforholdet der), gir det en indikasjon på at mange av spørsmålene kan gis 
forklaringer med utgangspunkt i ledelse, da ledelse knyttet til virksomheten i Skien 
fengsel.   
Forutsetningen for å kunne lede er at man har herredømme.  Max Weber definerer 
herredømme som  
”... sjansen for å finne at en bestemt befaling adlydes...” (Weber 1990: 
s. 91) 
Underordnede i en organisasjon, herunder mellomledere på alle nivå, er ikke 
maskiner.  Nye ideer og tiltak møter ofte motstand. 
”Å være underordnet i en organisasjon betyr at vi blir plassert i et 
avhengighetsforhold som er tilstrekkelig lik barnets til å vekke følelser i 
oss, som under visse forhold blir så sterke at reaksjonen blir 
eksplosiv.” (McGregor 1968: S. 28) 
I denne sammenhengen er det også relevant å trekke frem Svein Rognaldsens teori 
om bakhodemodeller, som han har satt fram i evalueringen av 
fengselsundervisningen. 
”Til grunn for evalueringen ligger en hypotese om at ledernes 
tolkninger av styringssignalene fra sentralt nivå i vesentlig grad også 
er et resultat av ledernes ”bakhodemodeller”.  Bakhodemodell brukes 
her som ”folkelig” uttrykk for begreper som  bl. a. tankesystemer, 
skjema, kognitivt kart, praksisteori, forforståelse, bruksteori, 
handlingsteori, indre referansesystem eller grunnsyn.” (Rognaldsen 
2003: s. 16) 
Skal en leder lykkes må hans ”befalinger” adlydes.  I praksis vil det si at nye ideer og 
tiltak må fremmes under slike forutsetninger at de underordnedes bakhodemodeller 
ikke hindrer disse.  Eller slik McGregor beskriver det: 
”Evnen til å påvirke andre er ikke en funksjon av mengden av autoritet 
som kan utøves.  Den er heller en funksjon av evnen til å velge den 
påvirkningsmetode situasjonen krever.” (McGregor 1968: s. 32)    
Evnen til å påvirke vil være en funksjon av flere forhold, ett av dem er at den som 
gjennomfører dette har aksept som leder.  Max Webers tre idealtypiske former for 
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legitimt herredømme (legalt, tradisjonelt og karismatisk herredømme) (Weber 1990) 
er i utgangspunktet knyttet til politisk lederskap, men kan også bidra til å forklare på 
hvilket grunnlag en leder har en slik aksept.   
De to idealtypene herredømme jeg ser kan være aktuelle i det aktuelle tilfellet er det 
legale herredømme – i praksis vil det si at det er den formelle lederstrukturen ved 
fengslet som står sentralt – og det karismatiske herredømme – i dette tilfellet at det er 
en form for lederskap som ikke ligger i den formelle lederstrukturen, men som 
fungerer i kraft av vedkommendes personlighet. 
Jeg har arbeidet ut fra følgende problemstilling: 
Hva slags ledelse / ledelsesstruktur ligger bak utviklingen av 
samarbeidsforholdet mellom skole og verksdrift ved Skien fengsel? 
For å komme fram til dette har jeg funnet det hensiktsmessig å undersøke hvordan de 
enkelte konfliktområdene knyttet til samarbeid mellom skole og verksdrift, som jeg 
har gjort rede for tidligere i dette kapitlet, har blitt og blir taklet i Skien fengsel.  Her 
vil jeg også ha siktepunkt på hvem eller hvilke instanser som har initiert dette.  Det 
vil si: 
• Hva er gjort i Skien fengsel for å unngå konflikter omkring bruken av felles 
lokaler? 
• Hvordan er konfliktene omkring kontrolloppgavene løst?  
• Hvordan balanseres verksbetjentenes arbeidssituasjon i forhold til lærernes? 
• Hva er gjort for å redusere konkurransen om innsatte? 
• Hva er gjort for å takle de sprikende målsettingene mellom sikkerhet, 
rettigheter og rehabilitering?   
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4. Organiseringen av kriminalomsorgen i Norge 
4.1 Generelt 
Begrepet kriminalomsorg omfatter virksomhet knyttet til samfunnets tiltak i relasjon 
til domfelte personer.  Det er et begrep som omfatter innsats på ulike områder.  Hva 
slags innsats som regnes som kriminalomsorg eller ikke vil kunne være forskjellig, 
avhengig av hvilke samfunn vi befinner oss i og hvordan ulike typer innsats er 
organisert. 
I Norge er Kriminalomsorgen (med stor K) en etat som har ansvaret for å 
gjennomføre offentlige tiltak innenfor kriminalomsorg. 
Kriminalomsorgen er organisert i tre nivåer: Kriminalomsorgens 
sentrale forvaltning (KSF); seks regionadministrasjoner; de lokale 
fengsler og friomsorgskontor. I tillegg kommer Kriminalomsorgens 
utdanningssenter (KRUS) og Kriminalomsorgens IT-tjeneste (KITT) 
som er direkte underlagt KSF.  Justisdepartementet er overordnet 
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF).(Kriminalomsorgens 
hjemmeside) 
Dagens organisasjonsstruktur med en samlet kriminalomsorg organisert i regioner er 
forholdsvis ny og ble lagt frem i St. meld. nr. 27 (1997-98).  Før dette var 
fengselsvesenet og friomsorgen to adskilte organisasjoner under Justisdepartementet.  
Kriminalomsorgen dekker ikke alle de tjenestene som innsatte i fengslene har behov 
for, eksempelvis helsetjenester.  Disse tjenestene ytes av de ordinære 
samfunnsinstitusjonene også innenfor fengslenes murer.  Dette prinsippet kalles 
”importmodellen”, i dag omtalt som forvaltningssamarbeid og beskrives slik: 
Selv om straffedømte og sikringsdømte ikke er unntatt i lovgivningen, 
kan frihetsbegrensninger og sikkerhetshensyn føre til at de straffedømte 
ikke alltid kan få tilgang til forvaltningstjenestene der de normalt er 
tilgjengelige, for eksempel i det ordinære skoleverket og på 
sosialkontoret. 
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Forholdene må derfor legges særskilt til rette for at andre 
forvaltningsorganer enn kriminalomsorgen skal kunne yte sine 
lovbestemte tjenester til kriminalomsorgens klientell, og for at domfelte 
under straffullbyrdingen skal få del i tjenestene. 
Med ovennevnte som bakgrunn blir kriminalomsorgen også en arena 
for forvaltningssamarbeid. Det er viktig å sikre at dette samarbeidet 
organiseres slik at det gir best mulig utnyttelse av ressursene og best 
mulig kvalitet i straffegjennomføringen. 
Kriminalomsorgen omtaler denne måten å organisere 
forvaltningssamarbeidet på for «importmodellen».(St. meld. nr. 
27(1997-98); kap. 7.8.1.) 
4.2 Importmodellen og andre modeller 
4.2.1 Generelt 
Det kan være hensiktsmessig å gå litt nærmere inn på noen ulike modeller for 
organisering av tjenester for dem som soner dommer.  De mest relevante i tillegg til 
importmodellen er eksportmodellen, selvforsyningsmodellen og kontraktsmodellen.  
Mens all undervisning i fengslene i Norge gis av lærere tilsatt av 
undervisningsmyndighetene (importmodellen), praktiseres andre modeller for 
undervisning i fengslene i de andre nordiske landene (Nordisk ministerråd 2003):   
• I Danmark gis hovedparten av undervisningen av heltidsansatte lærere tilsatt 
av Justisministeriet 
• I Finland varierer organiseringen.  Her gis undervisning både av lærere tilsatt 
ved lokale skoler, lærere tilsatt av Justisministeriet og lærere tilsatt gjennom 
kontraktering.  
• I Sverige blir undervisningen gitt av et utall ulike 
voksenopplæringsinstitusjoner, med 1-års kontrakter. 
Som det fremgår av beskrivelsene nedenfor har alle modellene sterke og svake sider, 
som i seg selv også forklarer hvorfor de nordiske landene benytter ulike modeller.  
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Jeg vil i kapittel 8 også drøfte om de samarbeidsfaktorene som jeg har avdekket har 
betydning i forhold til ulike modeller for tjenesteyting i fengslene.  
4.2.2 Importmodellen 
Begrepet “importmodellen” ble lansert av kriminologen Nils Christie i 1969 i 
kontrast til ”selvforsyningsmodellen”.  I boka ”Modeller for fengselsorganisasjonen” 
hevder Christie at de ulike yrkesgruppene lett mister kontakten med fagene sine og 
tilpasser seg sikkerhetskravene i fengslene i en selvforsyningsmodell (Langelid og 
Manger 2005a).  I importmodellen blir undervisning til innsatte gitt ved at 
utdanningsmyndighetene ute i samfunnet har ansvar og økonomi for 
fengselsundervisningen.  I Norge praktiseres dette slik at en nærliggende skole til 
fengslet har ansvar for personalet og det pedagogiske opplegget.  I dag er 
importmodellen enerådende i norske fengsler (St. meld. nr. 27 (2004-2005)). 
For at importmodellen skal fungere godt kreves godt samarbeid mellom 
kriminalomsorgen/fengslet og skolen. Det må stilles samme krav til 
undervisningslokaler og utstyr som i skolen ellers, smidige overganger til 
opplæringstilbudet ute ved løslatelse og at opplæringen bør inngå som en naturlig del 
av kriminalomsorgens framtids- /handleplan (Nordisk Ministerråd 2003) 
Av fordelene med importmodellen sett i forhold til fengselsundervisningen er det 
anført større uavhengighet av sanksjonssystemet, ingen forskjell på innsatte og andre 
i forhold til skoleloven, lærerne kan ha bedre kontakt med det pedagogiske miljøet, 
ressursene til opplæring sikres og smidige overganger til det ordinære skoleverket. 
Det er imidlertid også ulemper med importmodellen.  F. eks. blir tilbudet i et fengsel 
aldri likt det generelle tilbudet utenfor og ansvaret for å få gjennomført 
undervisningen kan bli uklart.  Kontakten med hovedskolen kan lett bli svak og 
skolesystemets organisering av ferie og fritid kan være lite sammenfallende med 
fengslenes rutiner (Nordisk Ministerråd 2003).  
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4.2.3 Eksportmodellen 
I eksportmodellen er det også undervisningsmyndighetene som har ansvaret for 
undervisningen, men undervisningen foregår her utenfor murene.  Modellen 
forutsetter at innsatte får anledning til å delta i det ordinære utdanningssystemet.  
Opplæringsmiljøet er det samme som for andre samfunnsborgere.  Forutsetninger for 
at eksportmodellen skal fungere er bl.a. at det stilles store krav til muligheter for å få 
frigang tilpasset den domfeltes behov, nært samarbeid mellom fengsel og skole for at 
skolearbeidet blir tatt med i kriminalomsorgens arbeid med den domfelte og en 
gjennomtenkt sikkerhetspolicy (St. meld. nr. 27 (2004-2005), Nordisk Ministerråd 
2003).   
Blant fordelene med eksportmodellen er bl. a. følgende anført:  Mindre grad av 
stigmatisering, større grad av normalisering, sosialisering og integrering av de 
innsatte.  På den andre siden kan frigang være en belastning for enkelte innsatte, bl. a. 
vil det kunne være problemer med å få straffedømte med store lese- og skrivevansker 
og/eller som har dårlige erfaringer med den ordinære skolen til å delta (Nordisk 
ministerråd 2003). 
4.2.4 Selvforsyningsmodellen 
Her har kriminalomsorgen det totale ansvaret, både for økonomi og opplæringen.  
Lærere ansettes av kriminalomsorgen.  Forutsetninger for at denne modellen skal 
fungere er bl. a. at kriminalomsorgen har spesialistkompetanse innenfor 
voksenopplæring, kan sikre likeverdig opplæring og kan gi vitnemål på like linje med 
skoleverket (St. meld. nr. 27 (2004-2005), Nordisk Ministerråd 2003).  
Selvforsyningsmodellen har en fordel ved å kunne gi bedre samordning og styring av 
tjenester, at Kriminalomsorgen på ulike nivå får samlet oversikt over tilbudene 
innsatte har behov for og at lærerne følger Kriminalomsorgens tjenestetidsavtale og 
blir oppfattet som en del av Kriminalomsorgens øvrige personale.  Ulempene er, slik 
Christie også anførte, at kriminalomsorgens fengselsfaglige perspektiv blir 
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overordnet og at lærerne lettere kan miste det pedagogiske perspektivet.  Liten faglig 
utvikling omkring pedagogiske metoder og en statisk organisasjon, gjennom liten 
utskifting av personale, er også nevnt (Nordisk Ministerråd 2003) 
4.2.5 Kontraktsmodellen 
Denne modellen bygger på at undervisningsmyndighetene i kontrakt med 
kriminalomsorgen ansetter lærerkreftene.  Opplæringen er styrt av 
kriminalomsorgens lov- og regelverk.  For at kontraktsmodellen skal fungere kreves 
det bl. a. at det er sentrale retningslinjer for fengselsundervisningen og 
spesialkompetanse om voksenopplæring i kriminalomsorgen for riktig 
kravspesifikasjon.  Det er viktig med godt samarbeid mellom kriminalomsorg og 
skole for å opprettholde likeverdighet med vanlig skole.   
Kontraktsmodellen skal i prinsippet gi samme tilgang på undervisningstilbud som ute 
i samfunnet.  Den har en fordel ved at opplæringen inngår som en naturlig del av 
kriminalomsorgens øvrige tilbud for innsatte.  Den gir også mulighet for forandringer 
i undervisningstilbudet når fangebefolkningen forandres.  Å få en forståelse av 
undervisningens plass i kriminalomsorgen kan imidlertid være et problem med 
kontraktører som kommer og går, det kan gi mangel på kontinuitet og forskjellene i 
undervisningstilbud kan bli svært forskjellig mellom anstaltene.  Det likeverdige 
skoletilbudet kan bli borte (Nordisk Ministerråd 2003). 
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5. Relevante sosiologiske teorier og tidligere 
undersøkelser innen feltet 
5.1 Relevante sosiologiske teorier 
Samarbeidet innenfor eller mellom organisasjoner har vært gjenstand for en rekke 
undersøkelser.  En av de norske klassikerne er Sverre Lysgaards 
”Arbeiderkollektivet”, med bakgrunn i undersøkelser ved en norsk industribedrift.  
Det idealtypiske begrepet ”arbeiderkollektiv” beskriver et uformelt kollektiv som 
oppstår som et beskyttende fellesskap som utvikler seg blant underordnede.  
”Kollektivet kan oppfattes som et likhetsprinsipp:  Ingen skal stikke seg 
fram, og det skal ikke gjøres forskjell innen kollektivet når det gjelder 
de enkeltes forhold til bedriften og de overordnede.  Kollektivet kan ses 
som en benektelse av den enkelte arbeiders adgang til å ordne seg med 
bedriften etter eget forgodtbefinnende.” (Lysgaard 1985: s. 12)   
Lysgaard legger imidlertid vekt på at begrensningen hver enkelt arbeider har i forhold 
til å operere på egen hånd ikke bare må sees som negativt.  Det skaper også makt å 
være samlet overfor det teknisk-økonomiske systemets ”umettelige krav”. 
”Vi kan si at motforholdssystemet låner de ansatte makt og ære i en 
situasjon der de hver for seg ville stå både maktesløse og æresløse.”  
(Lysgaard 1985: s. 83) 
Lysgaard bygger opp sin teori med utgangspunkt i en bedrift som i sin formelle 
organisering er strengt hierarkisk.  Et fengsel har en mer kompleks organisering, ikke 
minst på grunn av de importerte tjenestene.  Jeg mener likevel at Lysgaards 
”arbeiderkollektiv” kan være interessant i forhold til de kravene som ansatte møter og 
som stilles fra rikspolitisk hold, kanaliseres gjennom ledelsen innenfor 
Kriminalomsorgen, og som ofte er motstridende. 
En annet måte å se motstand i et system på, som også har en uformell karakter, og 
som i større grad også kan forklare forskansning innenfor grupper som ikke er typisk 
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underordnede, er revirdannelse.  Humanøkologen Torsten Malmberg har vært opptatt 
av revirdannelse, som hos mennesker kan omfatte ikke-fysiske territorielle revir. 
”... i fråga om de icke-fysiska territoriella kraven kan både status, 
kontroll, säkerhet och identitet vara inblandade.” (Malmberg 1983: s. 
112)  
Malmberg viser bl. a. til et eksempel fra operasjonsavdelingen ved et svensk 
universitetssykehus: 
”Trots att både medicinska, ekonomiska, tekniska och administrativa 
synpunkter talade för den, blev resultatet mindre lyckat.  Till detta 
bidrog i högsta grad revirbeteendet hos de olika inblandade 
personalgrupperna.  De kunde helt enkelt inte arbeta i en 
operationsavdelning som inte var deras egen utan dar olika lag från 
olika kliniker efterträdde varandra med ständiga förandringar till 
exempel i fråga om materielens placering som följd. (Malmberg 1983: 
s. 120) 
Revir handler om trygghet, en sone vi vil ha kontroll over.  Vi kan forandre reviret 
vårt uten at det er dramatisk, men dersom andre forandrer det har vi en helt annen 
situasjon.  Jeg mener derfor at revir er en svært relevant faktor å ta hensyn til, spesielt 
i forbindelse med omorganiseringer og når nye arbeidsoppgaver eller arbeidsforhold 
skal iverksettes.  Bruk av felles lokaler, slik Malmberg gir eksempel på, er også 
knyttet til det første punktet med konfliktområder jeg har pekt på i problemstillingen 
for oppgaven. 
Forestillingene om revirdannelse og arbeiderkollektiv er en interessant kobling.   
Dersom det oppstår revirdannelse, f. eks. omkring arbeidsrutiner, gjøremål og 
arbeidsarealer, kan det tenkes at dette danner utgangspunkt for at det oppstår et 
arbeidskollektiv innenfor en gruppe som deler dette reviret, for å beskytte reviret mot 
inntrengere. Inntrengerne kan f. eks. være andre faggrupper som oppleves å true 
gruppens egne arbeidsoppgaver, som igjen viser til det fjerde punktet av de 
konfliktområdene jeg har pekt på.   
Problemstillingen er ikke bare knyttet til hvordan samarbeidsforholdene i Skien 
fengsel er, men også hva som har bidratt til at de har blitt slik.  I forhold til 
 35
organisasjonsforandringer og forandring av oppgavene til en organisasjon foreligger 
flere teorier om hvordan organisasjoner reagerer på dette.  Spesielt gjelder dette 
organisasjoner som kan betegnes som institusjoner. 
”Institutioner utformas och väljs inte.  De växer fram genom ett 
historisk förlopp och en kulturell utveckling som inte styrs eller 
kontrolleras av någon enskild grupp reformatörer” (Brunsson og Olsen 
1990: s. 14) 
Dette er en interessant påstand, siden både fengsel og skole er typiske institusjoner, 
og i begge har det fra rikspolitisk hold i mange år har vært arbeidet med å 
implementere nye oppgaver og nye målsettinger, jfr. f. eks. Stortingsmelding nr. 27 
(2004-2005).  Brunsson og Olsen er klare på at det er utfordringer i slike 
sammenhenger: 
”... tolkningarna av och reaktionerna på reformkrav kommer att 
präglas av i vilken grad det finns en överensstämmelse mellan en 
reforms innehåll och en organisations institutionella identitet.” 
(Brunsson og Olsen 1990: s. 17) 
Oddbjørn Knutsen beskriver også denne motstanden mot forandringer: 
”Post-industrielle organisasjoner generelt – og spesielt sosiale 
tjenesteorganisasjoner som forfatterne henter de fleste av sine 
eksempler fra – er vanskelige å styre ovenfra.  Forsøk fra de politiske 
myndigheter på å endre aspekter ved de tjenestene som det offentlige 
leverer borgerne, medfører nok ideologisk og verbal støtte fra 
leveringsorganisasjonenes side, men de får liten betydning for den 
konkrete ”output” fra disse organisasjonenes side, siden de ikke blir 
fulgt opp i form av konkret styring internt i organisasjonen.” (Knutsen 
1989: s. 59) 
Samarbeidsforholdet i Skien fengsel gjelder slik sett ikke bare to organisasjoner, men 
to samfunnsinstitusjoner bygd opp av mange enkeltinstitusjoner, siden hvert fengsel 
og hver skole kan ha utviklet tildels svært ulike identiteter. 
Brunsson og Olsens påstand bringer oss til bildet av en organisasjon som et lukket, 
autonomt samhandlingssystem som bare har forbindelser til seg selv.  Basert på 
biologene Humberto Maturana og Francisco Varelas teori om autopoiesis, som tar 
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utgangspunkt i levende organismer som selvreproduserende systemer, viser Gareth 
Morgan til at organisasjoner også kan betraktes ut fra et slikt bilde: 
”Teorien om autopoiesis godtar at systemene kan sies å ha 
”omgivelser”, men den insisterer på at forbindelsen til alle miljøer 
bestemmes internt.” (Morgan 1988:247) 
... 
”Ved å iscenesette et miljø, prøver organisasjonen å oppnå en form for 
skjerming som er nødvendig for å gjenskape seg selv i sitt eget bilde 
(Morgan 1988, s. 249).” 
En slik selvorientering handler om evnen systemer har til å kommunisere med 
hverandre.  Vi snakker her om det andre og siste punktet med konfliktområder jeg har 
pekt på i tilknytning til problemstillingen, dvs. konflikter mellom fengslets sikkerhet 
og skolens undervisningsmål, uoverensstemmelsen mellom inntjeningskravene i 
forhold til rehabiliteringsperspektivet for arbeidsdriften, konkurransen mellom ulike 
fagområder (med hver sine paradigmer) innen rehabiliteringsorienterte oppgaver i 
fengslet osv.   
Morgan viser til at denne selvorienteringen kan være destruktiv i sin ytterlighet: 
”Dersom miljøet håndteres og skjermes på en egosentrisk måte, forstår 
organisasjonen ofte verken sin egen kompleksitet eller de utallige 
sløyfene den er avhengig av om den fortsatt skal eksistere.  
Som et resultat av denne formen for egosentrisitet ender mange 
organisasjoner opp med å prøve å vedlikeholde urealistiske identiteter 
eller skape identiteter som i det lange løp ødelegger sammenhengene de 
inngår i.” (Morgan 1988, s. 252). 
Vi finner ideen om autopoiesis igjen i Niklas Luhmanns systemteori: 
”Sosiale systemer reagerer ikke bare på hendelser i sin omverden, de 
handler ut fra sin forståelse av seg selv og sin omverden og har ulike 
alternative måter å reagere på til sin disposisjon ut fra denne 
forståelsen.  De er hva de er i kraft av sin selvforståelse. ... Sosiale 
systemer består av kommunikasjon og ikke av kommuniserende 
individer. 
... 
 37
Ulike sosiale systemer kommuniserer ikke med hverandre, de 
kommuniserer enten forbi hverandre eller til hindring  for hverandre.  
... 
”... kommunikasjonssystemers primære funksjon [er] å videreføre seg 
selv ved å sørge for at ubegrenset og uhåndterlig kompleksitet 
reduseres til en begrenset og håndterlig kompleksitet (Ørstavik 1996: s. 
7-9)  
Jeg vil presisere at Luhmann fokuserer på sosiale systemer (politikk, økonomi, 
vitenskap), ikke på enkeltorganisasjoner.  Gareth Morgan bruker imidlertid 
autopoiesis i sin drøfting av en av flere modeller som kan brukes for å forstå 
organisasjoner.  Jeg har ikke til hensikt å trekke konsekvensen av hverken autopoiesis 
eller Luhmanns systemteori for langt, men mener at det i disse teoriene ligger et 
potensial for å forstå utfordringer som ligger i samarbeid mellom organisasjoner, 
spesielt mellom organisasjoner som tilhører ulike ”systemer”.  I et fengsel finner vi 
mange slike.  Ikke bare gjennom importerte tjenester, men også innenfor fengslets 
egne ansatte som sosialbetjenter, verksbetjenter og fritidsledere, samt ansatte i stab og 
ledelse med bakgrunn i ulike fagområder som jus og økonomi. 
Teorien om autopoiesis og systemteorien til Luhmann i sin rendyrkede form vil vi 
sannsynligvis ikke finne igjen i konkrete miljøer.   Den enkelte aktør innenfor disse 
organisasjonene vil ikke være endimensjonale i sitt engasjement, hverken som 
yrkesutøvere eller samfunnsaktører.  Det er her Luhmanns teori har sin styrke.  Som 
aktører er vi inne i mange systemer og systemet er ikke aktørene, men 
kommunikasjonen.  En og samme aktør vil derved i kraft av folkevalgt kommunisere 
i politikkens koder, i kraft av forsker kommunisere i vitenskapens koder og som leder 
for et forskningsinstitutt kommunisere i økonomiens koder.  Kobler vi dette med 
rolleteori kan vi se for oss at vi kommuniserer i ulike koder avhengig av hvilke roller 
vi er i.   
De ulike profesjonene og organisasjonene vil ha ulik tyngde.  Det blir et mål å være 
tyngst og være premissgiver. Dette er et forhold som berører de to siste punktene med 
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konfliktområder jeg har spesifisert i tilknytning til problemstillingen, dvs. 
konkurransen om de innsatte og de sprikende målsettingene innenfor saksområdet. 
Jeg har selv i kraft av koordinator for et innsatsområde i en kommune opplevd 
drakampen mellom de ulike sektorene om å være premissgiveren i 
kommuneforvaltningen.  Alle ønsker å ha et samarbeid, men på egne premisser.   
Profesjonene kjemper for en posisjon som gir dem suverenitet innenfor et gitt 
saksområde.  
”Every profession aims for a heartland of work over which it has 
complete, legally established control.” (Lipsky 1988:71) 
Ser vi på fengselsundervisningen og forutsetningene for at denne skal være vellykket, 
vil det åpenbart ligge til rette for en profesjonskamp mellom lærere og faggruppene 
som driver programvirksomheten.  Programvirksomheten er i hovedsak knyttet til 
rehabilitering og skoletilbudet i fengslene har dels også blitt sett i sammenheng med 
rehabilitering.   
”Skolen er viktig i rehabiliteringsprosessen hvor målet er å hindre 
tilbakefall og legge til rette for videregående utdanning og arbeid.” 
(Justis- og politidep. / Utdannings- og forskningsdep. 2005) 
Bente Hagesæther Scheel bekrefter profesjonskampen i sin undersøkelse av 
samarbeid i et par norske fengsel: 
”Arbeidskulturen, og det tverrfaglige, har snarere vært preget av en 
slags ”konkurranse”, hvor det er viktigere å synliggjøre betydningen av 
egen rolle, enn å oppnå tverrfaglig gevinst.” (Scheel 2000: s. 77) 
Maktspillet mellom profesjoner og institusjoner vil delvis handle om det som er 
lovfestet, men også om budsjetter og hvilke faggruppe som har dominans.  En 
konsekvens av dette er at en uttalelse fra en lege ofte vil oppfattes som mer vektig 
enn hva en lærer forsøker å målbære.  Samtidig vil en saksbehandler for trygdesaker i 
NAV ha tilnærmet ”hånd og halsrett” når det gjelder en avgjørelse for en klient, ene 
og alene med begrunnelse i lov og forskrift - selv om det åpenbart ligger grader av 
skjønn inne i vurderingen – en avgjørelse selv tunge profesjoner vanskelig vil kunne 
rokke.  En viktig faktor her er at i fengselet er det betjentene som har nøklene. Et 
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bilde på samarbeidet sett i dette lyset kan være spillet ”Papir, saks og stein” – steinen 
kan ødelegge saksa, men papiret kan pakke inn steinen og saksa kan klippe i stykker 
papiret.  Alle har sine sterke og svake sider, avhengig av hvem de står overfor. 
Den spesielle formen for makt som ligger i at en person eller en gruppe som 
profesjonsmessig er underlegen skaffer seg en maktposisjon – kan vi kalle 
"vaktmestereffekten”, både med utgangspunkt i Trond Viggo Torgersens skikkelse og 
med bakgrunn i virkelige vaktmestere, som bekrefter at Torgersen og jeg har en del 
felles erfaringer.   
Vaktmestereffekten er slik jeg ser det uformell i sin karakter, som arbeiderkollektivet, 
slik det er beskrevet av Lysgaard (Lysgaard 1985).  Den er også beslektet med dette, 
men jeg vil beskrive den som annerledes.  Begge bidrar til å gi deltagerne ære, men 
makten ved vaktmestereffekten ligger i selve arbeidsoppgaven og den legitime 
makten stillingen, yrket eller profesjonen besitter.  Vaktmestereffekten har som sosial 
struktur mindre i seg av kollektiv, siden den ikke i samme grad er avhengig av en 
streng indre solidaritet, og først og fremst er et virkemiddel overfor andre personer og 
grupper.  Den vil, f. eks. innenfor en gruppe betjenter, kunne benyttes i ulik grad av 
enkeltpersonene i gruppen, uten at det behøver å være truende for de andre.   
I en evaluering av fengselsundervisningen gjort på oppdrag for Fylkesmannen i  
Hordaland brukte Svein Rognaldsen begrepet ”bakhodemodell” for å forklare noen 
av samarbeidsproblemene han dokumenterte (Rognaldsen 2003). Bakhodemodellene 
skaper mening i og med tilværelsen og er vanligvis et produkt av egne erfaringer.  
Rognaldsen beskriver dette som en treghet i vår evne til å omstille oss. Se definisjon 
av begrepet i kapittel 3.3. 
De grunnleggende elementene i det lederne har erfart og opplevd blir 
ofte internalisert og til en del av personligheten.  Etter hvert danner det 
seg et mer eller mindre finmasket nett av grunnleggende holdninger, 
ideologier og teorier som fungerer som filter i møte med ny kunnskap 
og nye erfaringer og utfordringer.  Bakhodemodellene anvendes som 
grunnlag for å vurdere hva som er godt og hva som er mindre godt, hva 
som kan aksepteres og ikke aksepteres, hva som kan støttes og hva som 
ikke kan støttes (Rognaldsen 2003: s. 16).” 
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Dersom slike ”bakhodemodeller” var uforanderlige ville det vært utrolig vanskelig å 
forandre på organisasjoner.  Fra egen erfaring vet jeg at mine egne 
”bakhodemodeller” ble modifisert når jeg skiftet arbeidsplass fra en kommune og til 
et konsulentfirma.  Fra å være skeptisk til alt som kom fra konsulenter var jeg på kort 
tid ivrig selger av konsulenttjenester.  Bekjente jeg har som er journalister forteller at 
journalister som begynner som informasjonskonsulenter blir betraktet som avhoppere 
og er ikke akseptert i ”det gode selskap”.  Fra å dyrke journalistenes fagparadigmer, 
der offentlighet og det å ivareta enkeltmenneskers interesser overfor maktapparatet 
inngår, er disse ”overløperne” i neste omgang taktiske formidlere av informasjon der 
de motsatte verdiene kan dominere.  Stein Bråten benytter begrepet 
”etterrasjonalisering” som en forklaring på hvordan vi takler slike til dels akrobatiske 
verdiøvelser.  Vi kan forsøke å forklare våre handlinger ut fra våre tidligere verdier, 
men blir dette for krevende må vi justere enten på handlingene våre eller tillegge dem 
nye verdier (Bråten 1981: s. 139-140).   
Bråten viser med henvisning til Fredrik Barth at byttebegivenheter kan påvirke det 
verdimessige utgangspunktet (Bråten 1981: s. 123).  Med henvisning til eksemplene 
mine ovenfor kan vi tenke oss at en ny arbeidsgiver kan tilby bedre lønn og 
arbeidsbetingelser, som gjør at jeg sier opp stillingen i kommunen og blir konsulent.  
Med den ”bakhodemodellen” jeg har av konsulenter fra kommunen, kreves en kraftig 
”etterrasjonalisering” for å gå inn i den nye rollen. 
For å belyse hvordan det gode samarbeidet mellom skole og verksdrift har kommet i 
stand vil bytteteori, både for å forklare forandring av ”bakhodemodeller” og andre 
forhold, være svært relevant. Jeg vil sette fokus på teorien til Peter Blau, som tar 
utgangspunkt i maktforholdet mellom partene i et bytteforhold.  Ser vi dette i forhold 
til Webers definisjon av herredømme, og at jeg i denne undersøkelsen søker å finne 
frem til en ledelse eller ledelsesstruktur som har bidratt til å utvikle det gode 
samarbeidsforholdet i Skien fengsel, så vil en eller annen form for makt være en 
faktor man ikke kommer utenom.  Da ser jeg på makt i en vid forstand, slik også Blau 
beskriver den: 
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”Broadly defined, power refers to all kinds of influence between 
persons or groups, including those exercised in exchange transactions, 
where one induces others to accede to his wishes by rewarding them for 
doing so.” (Blau 1964: s. 11) 
Blau beskriver fire alternative former for uavhengighet i et bytteforhold, knyttet til 
den aktøren som har et behov som en annen aktør kan dekke: 1 Gi noe annet i bytte 
som den andre finner attraktivt. 2. Finne en alternativ aktør som kan tilby tilsvarende. 
3. Ta det med makt.  4. Klare seg uten.   Maktforholdet mellom de to aktørene vil i 
forhold til disse fire punktene avhenge av i hvilken grad den som har et behov besitter 
de ressursene som gir uavhengighet, dvs. som ikke gir den andre parten makt over 
bytteforholdet. Blau har satt dette opp i et skjema, som jeg skal komme tilbake til i 
analysen. Blau beskriver hvordan makt i forhold til ledelse kan sees i lys av 
bytteteorien: 
”A person who calls on others to discharge their obligations to him 
reveals his dependence on their services and weakens his power over 
them.  But if a man has much power, he need not remind subordinates, 
who are eager to maintain his good will, to discharge their obligations, 
and he can use his power to organize their activities more effectively to 
achieve various objectives.  The benefits that accrue to them due to his 
effective leadership further obligates others to him and strengthen his 
power over them.  This increment in power is his reward for taking the 
risks of leadership, for leadership entails the danger of loosing power 
should its guidiance fail to bring additional rewards.” ( Blau 1964: s. 
37-38) 
Siste setning i sitatet fra Blau sier meg at dette er svært relevant der vi har for oss en 
grad av karismatisk herredømme. 
Makt er i tilknytning til drøfting av organisasjoner et begrep som blir oppfattet 
negativt.  I et av sine organisasjonsbilder, organisasjoner som politiske systemer, 
påpeker Gareth Morgan at 
”Det er overraskende at så få medlemmer av en organisasjon vil 
innrømme at de virkelig har makt.” (Morgan 1988: s. 188) 
Ved å bruke politikken som bilde setter Morgan fokus på maktforholdene i 
organisasjoner.  For å belyse hva slags ledelse eller ledelsesstruktur som har bidratt til 
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gode samarbeidsforhold i Skien fengsel vil dette være en vinkling som kan være 
fruktbar.  Morgan beskriver maktdynamikken i organisasjoner slik: 
”Organisasjoner er i stor utstrekning systemer som fatter beslutninger.  
Derfor vil individer eller grupper som kan øve innflytelse på 
beslutningsprosessen, vente å få stor innflytelse på forholdene i 
organisasjonen. 
... 
Politikken bak beslutninger i organisasjoner vil nemlig gå ut på å 
hindre at viktige beslutninger blir truffet, så vel som å fremme dem man 
virkelig tror på. 
Når vi diskuterer de formene for makt som er i bruk når beslutninger 
tas, er det nyttig å skille mellom kontroll med tre gjensidig avhengige 
elementer: beslutningspremisser, beslutningsprosesser og 
beslutningstemaer og mål.” (Morgan 1988: s. 171) 
5.2 Tidligere undersøkelser og vurderinger 
Det foreligger ikke svært mange undersøkelser som har gått inn på selve 
samarbeidsrelasjonene mellom fengselsundervisningen og arbeidsdriften.  Einar 
Skaalvik og Hans Stenbys rapport fra samarbeidet mellom yrkesskolen og det 
mekaniske verkstedet ved Trondheim kretsfengsel er det eneste jeg har funnet som 
går direkte inn i problemfeltet (Skaalvik og Stenby 1979). Deres rapport er fra 1979, 
da kriminalomsorgen var noe annerledes organisert, men uten at jeg ser at det 
begrenser betydningen av konklusjonene i vesentlig grad.  Konklusjoner fra denne 
undersøkelsen danner et viktig grunnlag for min egen problemstilling og er beskrevet 
i kapittel 3.3. 
Svein Rognaldsen gjennomførte imidlertid i 2003 en omfattende evaluering av 
fengselsundervisningen i Norge med vekt på systemnivået og kriminalomsorgens 
totale opplæringsvirksomhet (Rognaldsen 2003).  Rapporten fra evalueringen har i 
første rekke et overordnet fokus, dvs. at samarbeid i forhold til enkeltavdelinger i 
fengsel som arbeidsdriften ikke er vektlagt.  Jeg har allerede vært inne på 
Rognaldsens teori om ”bakhodemodeller” i kapitel 5.1.  Rognaldsens evaluering 
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rommer imidlertid en rekke beskrivelser og analyser av ulike organisatoriske og 
kulturelle forhold som berører fengselsundervisningen og som også har bidratt til økt 
innsikt i mitt eget oppgavefelt.  
Bodil Ravneberg gjennomførte i 2003 en undersøkelse av fengselsundervisningen i 
Bergen og Oslo.  Hennes undersøkelse hadde spesielt fokus på elevenes motivasjon 
for å velge skolegang i fengslet, men tok også opp enkelte forhold knyttet til lærernes 
arbeidssituasjon, bl. a. forholdet til disiplinering og kriminalomsorgens ulike 
systemer for rehabilitering.  Hun peker på fire ulike system for rehabilitering, med 
ulik målsetting og ulike fagprofesjoner, og som er til hinder for samarbeid 
(Ravneberg 2006). 
Einar M. Skaalvik, Liv Finbak og Tone Pettersen har i samarbeid stått for flere 
undersøkelser knyttet til fengselsundervisning.   I en større undersøkelse de 
gjennomførte, der bl. a. målsettingen med fengselsundervisningen inngikk, påpeker 
de store forskjeller i hva hver enkelte lærer eller fengselsansatte oppfatter som 
målsetting, samt ulikhetene i målsettinger mellom fengsel og skole.  De konkluderer 
med at  
”... fengselsundervisningen er underlagt rammevilkår som fører til 
mangel på klare ledetråder, lav grad av forutsigbarhet og lav grad av 
kontinuitet.” (Skaalvik, Finbak og Pettersen 2005a: s. 112) 
Skaalvik, Finbak og Pettersen drøfter også i forbindelse med en annen undersøkelse 
utfordringene som ligger i å få til et forpliktende samarbeid mellom de aktuelle 
etatene for å få bedre effekt av rehabiliteringsarbeidet (Pettersen, Skaalvik og Finbak 
2005b). 
Bente Hagesæther Scheel gjorde i 2000 en kvalitativ undersøkelse av kommunikasjon 
og samarbeid mellom faggrupper i fengsel.  I tillegg til selve undersøkelsen trekker 
Scheel også veksler på sin egen erfaring som ansatt i fengsel (Scheel 2000).  Et 
sentralt bilde i hennes fremstilling av samarbeidet mellom de ulike faggruppene vil 
jeg beskrive som betjentene mot ”røkla”.  Scheel legger spesielt vekt på at hun 
opplever at betjentgruppen føler seg underlegne de øvrige faggruppene i fengslet, 
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både på grunn av at utdannelsen ikke har høyskolestatus og kontrolloppgavene de 
utfører.  Scheels undersøkelse har vært viktig for min egen oppgave, siden den gir et 
godt innsidebilde av betjentgruppen, som er den største yrkesgruppen i et fengsel. 
Selv om Ragnar Kristoffersens undersøkelse av samhandlingsstrukturen i et norsk 
fengsel begynner å bli gammel, har den i tillegg til Hagesæther Scheels undersøkelse 
likevel gitt en viktig innsikt i betjentgruppens arbeidssituasjon.  Selv om det er skjedd 
forandringer både i lovgrunnlaget og retningslinjer senere, vil de praktiske 
gjøremålene og forholdet til innsatte ikke forandre seg vesentlig.  Kristoffersen gir en 
innsikt i avdelingsbetjentenes problemstillinger knyttet til å opptre som ”snill” eller 
”autoritært svin”.  I tillegg beskriver han de interne formelle rutinene for de 
fengselsansatte, som bidrar til at avdelingsbetjentene ofte kommer mellom barken og 
veden (Kristoffersen 1986).  De erfaringene jeg selv har som befal i forsvaret gjør at 
jeg kjenner meg godt igjen i mange av de situasjonene Kristoffersen beskriver.  For 
min undersøkelse i Skien har både Scheels og Kristoffersens beskrivelser bidratt til en 
større forståelse for problemstillinger som er knyttet til betjentgruppen 
arbeidsoppgaver og sikkerhetsrutinene. 
Beskrivelsene og evalueringen av Kif-skolen i Steinkjer har også vært av betydning 
både for problemstillingen og analysen av min egen oppgave.  Kif-skolen er et 
skoletilbud for løslatte og for innsatte med frigang, har tilhold i et hus i byen og er 
slik sett en institusjon med store forskjeller fra fengselsundervisningen i Skien 
fengsel. Rapportene herfra har likevel hatt betydning siden det dreier seg om et 
undervisningstilbud for straffedømte og med utstrakt samarbeid med en rekke 
instanser.  Det er spesielt de tverrfaglige ansvarsgruppene som skolen har organisert 
som har hatt interesse for min oppgave. Det er en suksesshistorie, som har gjort at jeg 
har kunnet se på faktorer som kan være sammenfallende med dem jeg selv har funnet 
i Skien.  Det finnes to rapporter fra Kif-skolen i Steinkjer.  Gudrun Halvorsen, som 
selv er leder ved skolen, gjennomførte i 2000, på oppdrag fra Statens 
utdanningskontor i Hordaland, en beskrivelse og delvis evaluering av virksomheten 
ved avdeling Kif-skolen ved Steinkjer videregående skole (Halvorsen 2000). 
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Oddbjørn Ingebrigtsen og Brit Arna Susegg gjennomførte i tillegg i 2006 en ekstern 
evaluering av Kif-skolen i Steinkjer, også på oppdrag fra Fylkesmannen i Hordaland 
(Ingebrigtsen og Susegg 2006).  På tross av at de ulike etatene ikke har avsatt tid til 
samarbeidet og et lov- og regelverk som dels skaper hindringer for samarbeid, har 
Kif-skolen lykkes med ansvarsgruppene.  Ingebrigtsen og Susegg konkluderer med at 
det virker fremmende på de tverrfaglige ansvarsgruppene at  
” ... representanter fra de ulike etatene oppfatter arbeidet som 
tidsbesparende og derfor og derfor effektivt.  Det ble også gitt uttrykk 
for at det var positivt å få et innblikk i andre etaters arbeids- og 
tenkemåter. (Ingebrigtsen og Susegg 2006: s. 122) 
Det ligger også implisitt i Gudrun Halvorsens egen evaluering at hun er en engasjert 
og målrettet leder for skolen.  Jeg har også lyst til å peke på at det i 
ansvarsgruppemøtene var duk på bordet, vafler og levende lys (Halvorsen 2000).  
Betydningen av at det er en hyggelig ramme omkring et samarbeid tror jeg er 
undervurdert. 
Tverrfaglig samarbeid er også stikkordet for det svenske KrAmi-programmet.  Det er 
et sosialt program, som har unge, arbeidsløse personer med kriminell bakgrunn som 
målgruppe.  Programmet er interessant i forhold til mitt eget prosjekt fordi det 
omfatter en tverrfaglig organisering på tvers av sektorer.  I sin rapport om 
klienteffekter og samfunnsøkonomisk lønnsomhet av KrAmi-programmet, samt noen 
andre svenske program for kriminelt belastede, formulerer Siv Nyström, Kari Jess og 
Haluk Soydan utfordringene med sektorsamarbeid slik: 
”I den sektorsuppdelning som kännetecknar myndigheterna finns dock 
många svårigheter som utgör hinder för en framgångsrik samverkan.  
Problem uppkommer på grund av olikheter i organisationsstrukturer 
och hierarkier, olikheter i professionella kulturer, olika målsättningar 
för verksamheten, skilda etiska regler samt tystnadsplikt.” (Nyström, 
Jess og Soydan 2002:101) 
KrAmi Programmets primære mål er at deltagerne skal få seg arbeid og et bedre 
sosialt liv.  Programmet involverer Kriminalvården, Arbetsmarknadsinstitutet (AMI) 
og socialtjänsten, dvs. sektorer på ulike forvaltningsnivå.  De tilsatte i prosjektet har 
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felles lokaler.  KrAmi har en organisasjon på riksplan som sikrer at de tilsatte får lik 
opplæring og felles holdninger. 
Nyström, Jess og Soydan har i sin undersøkelse påvist merkbar positiv effekt for 
deltagerne og en omfattende samfunnsøkonomisk gevinst i forhold til utgiftene ved 
programmet.  I en doktorgradsavhandling, ”Att räkna med nytta – 
samhällsøkonomisk utvärdering av socialt arbete”, har Kari Jess beregnet at for hver 
investert krone i KrAmi-prosjektene i Sverige får samfunnet tilbake 13 -18 kroner 
(Innst. S. nr. 196 (2004-2005) og Torfinn Langelid, pers. medd.) 
En av suksessfaktorene er samarbeidsmodellen, der man utnytter velferdsstatens 
fordeler, både sosialt og økonomisk. 
”Den drivande idén är att man genom at undvika uppdelningen mellan 
myndighetsområden kan samla resurserna och ta ett helhetsgrepp som 
gynnar klienterna.  Det forsöker KrAmi åstadkomma bland annat 
genom att personal från de tre inblandade myndigheterna – 
socialtjänsten, kriminalvården och arbetsmarknadsmyndigheterna – 
arbetar i samma lokaler.  De har också en gemensam uppfattning om 
klienternas problem och en gemensam teori om hur dessa problem kan 
lösas.  De arbetar med ett gemensamt mål och med samma metoder.” 
(Nyström, Jess og Soydan 2002:101) 
Stortinget har vedtatt å støtte forslag om et pilotprosjekt i Norge etter KrAmi-
modellen, men der også skolen deltar i samarbeidet (Innst. S. nr. 196 (2004-2005) og 
Torfinn Langelid, pers. medd.).  Det er flere faktorer innenfor organiseringen av 
KrAmi som berører mitt eget oppgavefelt.  De to viktigste er lokalisering og 
organisasjonstilknytning. 
TOG (”Tiltak overfor gjengangere”) er et tiltak som er beslektet med KrAmi.  Det ble 
etablert i Oslo i 2001 og har vært et prosjekt med følgende målsettinger: 
1. Bidra til en reduksjon av kriminaliteten hos en gruppe lovbrytere 
som begår mange og hyppige lovbrudd (hovedmål) 
2. Være en del av fagutviklingen innenfor kriminalomsorgen i 
anstalt, og bygge på Stortingsmelding nr. 27 (1997-98) og den 
nye straffegjennomføringsloven 
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3. Utarbeide tiltak og utvikle fag- og arbeidsmetoder overfor 
gruppa gjengangere. 
4. Organisatorisk prøve ut nye samarbeidsformer mellom 
kriminalomsorgen i anstalt og friomsorgen” (Nesvik 2005: s. 7). 
Nesviks rapport fra TOG har belyst samarbeidsforhold mellom ulike faggrupper 
innenfor og utenfor fengslet, men har hatt størst interesse for min egen oppgave som 
et bakteppe i forhold til erfaringene fra KrAmi. 
Jeg må også nevne artikkelsamlingen til Torfinn Langelid og Terje Manger fra 2004, 
”Læring bak murene”.  I tillegg til beskrivelser av historikk og status for 
fengselsundervisningen, er flere av artiklene i samlingen også rapporter fra 
gjennomførte undersøkelser og evalueringer.  De fleste av disse er i hovedsak knyttet 
til undervisningsmetodikk og forholdet til elevene, men også med vinkling mot 
samarbeidsforhold blant tilsatte og vurderinger av hvordan fengselsundervisningen 
bør organiseres.  I tillegg til Langelid og Mangers egne artikler har jeg hatt spesiell 
nytte av artiklene til Ravneberg og til Skaalvik, Finbak og Pettersen.  Samlet sett har 
dette vært det viktigste grunnlaget jeg har hatt som innføring i problemfeltet. 
Jeg vil komme nærmere tilbake til innholdet i disse rapportene i forbindelse med 
analysen og konklusjonen. 
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6. Metodisk grunnlag for undersøkelsen 
6.1 Undersøkelsens karakter 
Oppgaven har noen likhetstrekk med en evaluering.  Den svenske professor og 
evalueringsforsker Evert Vedungs definerer evaluering slik: 
”Evaluering er en systematisk, tilbageskuende (og en fremadskuende) 
vurdering av processer, præstationer og effekter i offentlig politikk 
(Krogstrup 2007: s. 17) 
Problemstillingen for oppgaven er knyttet til et samarbeidsforhold, men et 
samarbeidsforhold knyttet til en arbeidsplass der hovedinnsatsen er ”human 
processing-løsninger”. Velferdsstatens yrker, herunder også de som er knyttet til 
kriminalomsorg, beskjeftiger seg med human processing-løsninger.   
”Human processing-løsninger kan defineres som det arbejde, der 
udføres af den offentligt ansatte i relation til brugeren.” (Krogstrup 
2007: s. 25) 
Det organisasjonssosiologiske perspektivet for velferdsstatens virksomheter og 
institusjoner vil ha en del særpreg i forhold til andre virksomheter som f. eks. 
produksjonsbedrifter (Lipsky 1980, Knutsen 1989, Krogstrup 2007).  Bakgrunnen for 
dette ligger i hovedsak i forutsetningene velferdsstatens yrker, ”grasrotbyråkratene”, 
arbeider under: 
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”Street-level bureaucrats work with inadequate resources in 
circumstances where the demand will always increase to meet the 
supply services.  Thus they can never be free from the implications of 
significant constraints.  Within these constraints they have broad 
discretion with respect to the utilization of resources (by definition).  In 
the application of resources to the job they confront the uncertainty that 
stems from the conflicting or ambiguous goals that unevenly guide their 
work.  They also confront the additional uncertainties that arise from 
difficulties in measuring and evaluating work performances.  A final 
salient condition of work is that the people with whom street-level 
bureaucrats regularly interact are not among their preference groups, 
afflicting the degree to which client satisfaction has priority.” (Lipsky 
1988: s. 81) 
Arbeidssituasjonen for “grasrotbyråkratene” har derved både likhetstrekk og 
forskjeller i forhold til de arbeiderne ved fabrikken der Lysgaard gjorde sine 
undersøkelser.  Likheten ligger i de ”umettelige kravene”.  ”Grasrotbyråkratene” vil 
imidlertid ofte representere faggrupper med utdannelse, kort eller lang, de har en viss 
autonomi i forhold til å utføre sine oppgaver og de arbeider i forhold til mennesker, 
ikke maskiner eller ”dingser”.  Det siste momentet er viktig, fordi det også er en del 
av stressfaktoren hos ”grasrotbyråkraten” og noe vedkommende må takle. 
”... yrkesutøveren blir presset mellom klientens krav og forventninger 
på den ene siden, og organisasjonens krav på den andre.  
Konsekvensene er at muligheten for individuelt skjønn, kreativitet og 
fleksibilitet må vike for regelrasjonalitet og predikerbar 
atferd/behandlingsformer.” (Knutsen 1989: s. 51) 
I tillegg til ”umettelige krav” står ”grasrotbyråkratene” overfor omfattende regelverk, 
som er knyttet til de fleste institusjonene innenfor offentlig forvaltning.  Dette 
omfattende og ofte motstridende regelverket gir en effekt som fra styrende organer 
ikke er tilsiktet: 
”Fordi reglene er mange, tvetydige og av og til motsetningsfulle, søker 
ofte yrkesutøverne å velge ut noen regler som betraktes som vesentlige 
for yrkesutøvelsen, mens de overser andre.  De utøver med andre ord 
skjønn også når det gjelder lovanvendelsen i forhold til klientene og 
deres saker.” (Knutsen 1989; s. 35) 
Grunnlaget for dette kan til en viss grad tilbakeføres til at  
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”teknologien som anvendes ikke er godt utviklet.  Viktigst her er 
selvfølgelig at kunnskap om årsaks – virkningsforhold er vanskelig å 
etablere når det gjelder de menneskelige forhold som 
velferdsorganisasjonene skal arbeide med. 
... 
Velferdsorganisasjonene klarer følgelig i mindre grad enn mer 
tradisjonelle hierarkiske organisasjoner å nøytralisere betydningen av 
personlige og gruppebaserte ideologier og moralsystemer, og de er i 
større grad preget av forhandlinger og maktkamp mellom forskjellige 
personer, ideologiske og profesjonelle grupper.” (Knutsen 1989: s. 62-
63) 
Vi står derved overfor organisasjoner som vanskelig kan evaluere sin virksomhet som 
klassisk effektevaluering av mål og midler. 
”Vanskelighederne med at tilvejebringe evidensbaseret viden må 
primært tilskrives, at sociale problemer opstår i en kompleks og ofte 
uigennemsigtig interaktion med mange variable, og at det sjældent er 
muligt at isolere enkeltvariable som årsag til en given virkning.” 
(Krogstrup 2006: s. 28) 
Utfordringene ved rehabilitering innenfor kriminalomsorgen kan ikke beskrives 
bedre.  
Forandring av organisasjoner er lettere å planlegge enn å gjennomføre.  Hanne 
Kathrine Krogstrup bruker begrepene ”tamme” og ”ville” om problemer som 
organisasjoner skal løse.  Oppgaver som kan defineres klart er ”tamme”, selv om de 
kan være komplekse.  Typisk for ”ville” problemer er at 
”De kan ikke klart defineres og er vanskelige at adskille fra andre 
problemer.  
... 
Sociale problemer er kendetegnet ved i utgangspunktet at have vilde 
problemers karakteristika. 
... 
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Dette indebærer, i det mindste teoretisk set, at der ikke kan opstilles 
objektive kriterier for definition af sociale problemer og deres 
løsninger.  Dette afspejles i praksis klarest ved, at f. eks. socialt arbejde 
er konstrueret forskjellig i forskjellige institutioner og samfund.” 
(Krogstrup 2006: s. 26-27) 
Både skolens og kriminalomsorgens oppgaver er typisk sosiale oppgaver og preget av 
”ville” problemer.  Eksempelvis finnes det ikke innenfor kriminalomsorgen noen klar 
diagnostikk og ”behandling” i forhold til å forebygge residiv.  Tilsvarende er det 
innenfor skolen når det gjelder elever og læring.   Vi er i en situasjon der årsaks-
virkningsforholdet ikke er lett å etablere (Knutsen 1989: s. 62). 
Den stadig pågående offentlige debatten om prinsippene for virksomheten innen både 
kriminalomsorg og skole gjenspeiler den begrensningen i ”teknologien” som disse 
organisasjonene må leve med.   Konsekvensen av disse begrensningene er også at det 
er tilnærmet umulig å konstruere en organisasjon som er skreddersydd til å løse 
skolens eller kriminalomsorgens oppgaver.  For å se dette i relieff til ”tamme” 
problemer, kan vi f. eks. ta for oss typiske ingeniøroppgaver som tunnelkonstruksjon.  
Dette er krevende og komplekse konstruksjonsoppgaver.  Kompleksiteten kan likevel 
mestres.  Ser vi på de hendelsene med rasulykker i tunneler som vi f. eks. hadde på 
E18 i Vestfold julen 2007 er det ikke metodikken for ingeniørarbeidet som kommer 
opp i den offentlige debatten, men svikt i organisasjonen.  Skoledebatten går 
imidlertid langt inn i det metodiske, og med skolens ”ville” problemområder vil 
debatten sannsynligvis fortsette å gjøre det i overskuelig framtid, også fordi det 
”ville” problemområdet i denne sammenhengen også vil forandre seg med 
samfunnsutviklingen.  
Det innebærer at utgangspunktet for en evaluering som denne, som gjelder 
institusjoner innenfor kriminalomsorgen, må ta konsekvensen av at vi er inne i et 
”vilt” problemområde.   
Et annet forhold ved valg av evalueringsmetodikk er hensikten med evalueringen, og 
da hvilke del av linjen mellom politiske beslutninger og effekten for klienten er det 
evalueringen skal omhandle.  Altså  
 53
”... er det væsentligt at overveje, om hensigten er at evaluere processer, 
præstationer eller effekter.” (Krogstrup 2007: s. 37) 
Min problemstilling er rettet mot prosessen.  Vi har politiske målsettinger, vi har et 
resultat som synes å være vellykket og oppgaven er å avdekke den prosessen som har 
bidratt til den innsatsen som nå blir utført i form av yrkesfaglige skoletilbud for de 
innsatte.  Målet er å kunne benytte den kunnskapen som frembringes til å legge til 
rette for at det skal kunne skapes flere slike vellykkede prosesser. 
Den type evaluering jeg har valgt ligger nær opp til det Krogstrup betegner ”målfri 
effektevaluering” (Krogstrup 2007).  Som navnet sier er dette en metode for å måle 
effekter, mens min oppgave har fokus på prosesser.  Det som gjør at dette likevel er 
en aktuell metode å ta utgangspunkt i er at den ikke forutsetter at det foreligger 
definerte mål for evalueringen på forhånd.  Disse fremkommer underveis i 
evalueringen og det er den som gjennomfører evalueringen som fastsetter disse.  Et 
eksempel på et mål som kunne være fastsatt på forhånd for min evaluering er: ”Hva 
er effekten av bevilgede tilskuddsmidler på utviklingen av samarbeid mellom skole 
og arbeidsdrift?”  I min undersøkelse har det imidlertid vært like interessant å se på 
andre drivkrefter som har bidratt til resultatet, bieffekter, både heldige og uheldige, 
inkludert. 
Fordelene ved innføring av ”målfri effektevaluering” i forhold til den tradisjonelle 
klassiske effektevalueringen var at 
”... fokus skiftede fra, hvad indsatsen forventes at gøre, til det, den 
faktisk gør. 
... 
Målfri-evaluering har medvirket til, at evaluatorer dels er blevet 
væsentlig mere oppmerksomme på, at effekter kan slå igennem på 
mange områder...” (Krogstrup 2007: s. 91) 
For mitt eget undersøkelsesfelt kan det tilføyes at det er mange forhold som kan 
påvirke resultatet, ikke bare økonomiske tilskudd, men også de retningslinjene og 
føringene som er gitt fra øverste politiske og administrative ledelse, 
gjennomføringsprosedyrene innen kriminalomsorgen, ”bakhodemodeller”, 
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fagparadigmer osv. osv.  Ved en ensidig fokus på effekten av tilskuddsmidler ville 
man da kunne overse mange andre viktige bakenforliggende forutsetninger for at 
tilskuddsmidlene hadde effekt og at det muligens var helt andre tiltak som hadde vel 
så stor betydning.   
Som jeg senere vil komme nærmere inn på tyder det materialet jeg har på at 
tilskuddsmidlene til samarbeidsprosjektet ved Skien fengsel har gitt effekt.  Jeg vil 
også påpeke at det først var gjennom intervjuene med de ansatte i Skien fengsel at jeg 
ble kjent med tilskuddsmidlene.  Tilskuddsmidler har derfor ikke vært noe mer 
sentralt tema i undersøkelsen enn de andre forholdene jeg har satt fokus på.  Slik sett 
har evalueringen vær rendyrket målfri innenfor det definerte problemområdet. 
6.2 Metodevalg 
For å få kunnskap om samarbeidet mellom arbeidsdrift og skole i Skien fengsel og 
om de gode samarbeidsforholdene har sitt viktigste grunnlag i akseptert, legal ledelse 
med evne til å velge funksjonelle påvirkningsmetoder, har jeg valgt å bruke kvalitativ 
metode med feltstudier basert på dybdeintervju.  Min søken har vært etter hva som 
bidrar til de gode samarbeidsforholdene ved dette ene fengslet.  Som det er redegjort 
for i forrige kapitel foreligger det mange teorier innen saksområdet, både knyttet til 
ledelse og andre forhold som har betydning for samarbeidsforhold i en organisasjon. 
Teoriene jeg har arbeidet ut fra er dels organisasjonssosiologiske, dels knyttet til 
generelle sosiologiske tema, dels til problemstillinger som er sentrale innenfor 
sosiologiske felt som har sosialpolitikk og avvik/stigma som forskningsområder.  I 
tillegg har det vært aktuelt å vurdere nye modeller eller modifisere modeller som kan 
bidra til å belyse problemstillingene. 
På samme vis som en botaniker undersøker en biotop for å se hvilke arter som finnes 
der, evt. om det finnes arter som ikke er tidligere beskrevet, vil undersøkelsen ha til 
hensikt å finne ut hvilke systemrelaterte, kapasitetsrelaterte, individrelaterte o.l. 
forhold som gir ønskede og uønskede resultat i forhold til den typen samarbeid som 
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studien er rettet mot.  Slik som botanikeren har en flora har vi innen sosiologien 
litteratur som beskriver en del slike forhold.  I dette tilfellet vet vi ikke hvilke som er 
representert innenfor problemfeltet, og vi vet heller ikke om det finnes spesielle 
forhold innen undersøkelsesområdet som har en noe annen karakter enn dem som er 
beskrevet tidligere.  Sagt på en annen måte er jeg på jakt etter kvalitetene ved 
samarbeidet mellom fengselsundervisning og arbeidsdriften ved Skien fengsel, ikke 
kvantitet, f. eks. hvor mange fengsel som har tilsvarende samarbeid eller hvor mange 
ansatte ved Skien fengsel som opplever ulike sider av dette samarbeidet positivt eller 
negativt. 
”Syftet är fremför allt att finna de kvaliteter som tilsammans 
karaktäriserar företeelsen ifråga, dvs som gör att man kvalitativt kan 
skilja den undersökta företeelsen från andra slags företeelser.  Det är 
således exempelvis inte hur genomsnittsinnkomsten skiljer sej åt mellan 
arbetare och akademiker, dvs den kvantitativa skillnaden på den 
gemensamma kvaliteten ”inkomst”.  Nej poängen blir i stället att finna 
den kvalitativa skillnaden mellan dessa yrken  eller yrkesinnehavare, 
dvs hur deras ställning i produktionen skiljer sej åt med avseende på t 
ex maktposition, arbetsuppgifter; eller vilka kvalitativa olikheter som 
finns i deras olika ”livsstilar”.” (Eneroth 1984:47) 
Charles C. Ragin beskriver 7 ulike hovedmålsettinger for sosiologiske undersøkelser 
- hva den enkelte undersøkelse har som mål å bidra til for sosiologien som vitenskap 
–  og gir ut fra dette føringer for hva som er hensiktsmessig metode.  Min egen 
undersøkelse vil i terminologien til Ragin i store trekk være ”interpreting 
significance”, eller konkret: Hvilke forhold som har bidratt til de aktuelle 
samarbeidsforholdene.  Ragin plasserer kvalitativ metode som den primære for denne 
typen undersøkelsesmål.  (Ragin 1994: s.47-52) 
Konklusjonen er derfor at det er en kvalitativ undersøkelse som er mest relevant for å 
løse de problemstillingene som er i fokus.  Kvalitative undersøkelser vil typisk ha få 
”cases” (Ragin 1994).  Feltstudien omfatter bare Skien fengsel.  Jeg har imidlertid 
benyttet tidligere gjennomførte undersøkelser, i hovedsak dem som jeg har nevnt i 
kapitel 5.2, både som grunnlag for å bygge opp min egen undersøkelse og for å se 
disse i sammenheng med mine egne analyseresultater.  
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For denne typen problemstilling ville det være relevant med både observasjon og 
intervju, tilsvarende de feltstudiene som Lysgaard gjennomførte som underlag for 
”Arbeiderkollektivet” (Lysgaard 1985).  Valget av dybdeintervju som feltmetode 
alene er primært begrunnet med at jeg har hatt til disposisjon en begrenset tids- og 
personressurs for feltarbeidene.  Observasjon ville vært mye mer krevende og 
fortrinnsvis forutsatt at jeg hadde fått en type hospiteringsavtale enten som lærer eller 
som verksbetjent i fengslet.  I tillegg har jeg vært avhengig av å arbeide alene i felt. 
Jeg har også hatt en knapp tidsfrist på oppgaven grunnet overgang fra hovedfag til 
masterstudium.  I forbindelse med dette la jeg også opp et helt nytt oppgavetema. 
6.3 Undersøkelsesdesign 
Dybdeintervju er en feltmetode som praktiseres i stor grad i tilknytning til kvalitative 
undersøkelser.  Det kan beskrives som 
”a conversation with a purpose. 
... 
Typically, qualitative in-depth interviews are  much more like 
conversations than formal, structured interviews. … the participant’s 
perspective on the social phenomenon of interest should unfold as the 
participant views it,  not as the researcher views it.” (Marshall og 
Rossman1989) 
Samtidig er det av betydning at samtalen ikke blir helt ustrukturert – den har jo et 
formål.  Det ville åpenbart også vært forvirrende for informanten om det ikke ble lagt 
føringer for samtalen.  I tillegg utgjør dybdeintervjuet råstoffet for en etterfølgende 
analyse.  Patton beskriver tre former for kvalitative intervju: Uformell konversasjon, 
generell intervjuguide og standardiserte åpne spørsmål.  Den første gir maksimal 
fleksibilitet for intervjuet, den siste er mest tidseffektiv og den sikreste der 
informanten hovedsakelig er tilgjengelig for kun ett intervju (Patton 1990). 
De gjennomførte dybdeintervjuene er tilnærmet det Patton benevner generell 
intervjuguide (Patton 1990), dvs. den gir en rimelig grad av sikkerhet for at de mest 
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sentrale problemstillingene blir berørt i intervjuet, samtidig som den har god 
fleksibilitet.    Både på grunn av reisevei og at avtaler om intervju måtte være 
formelle, siden de foregikk inne i fengslet, måtte det satses på at hver informant bare 
kunne intervjues én gang.  Siden undersøkelsen hadde som formål å avdekke forhold 
jeg nødvendigvis ikke hadde innsikt i på forhånd, var det samtidig viktig at 
intervjuene var mest mulig åpne og fikk fram informantens førstehånds kunnskap om 
feltet.  Den intervjuguiden som ble utarbeidet er derfor en kombinasjon av åpne 
spørsmål som kunne starte samtalen og dra den videre og en sjekkliste der jeg kunne 
ha overblikk over de forholdene jeg på forhånd ønsket å få belyst.  For å ha samlet 
oversikt gjennom intervjuet ble spørreskjemaet organisert som en matrise som fikk 
plass på et A3-ark. 
Som grunnlag for intervjuguiden er det lagt til grunn 7 ulike dimensjoner.  
Dimensjonene er utledet på grunnlag av problemstillingen, de 5 konfliktområdene 
som er knyttet til denne og relevant sosiologisk teori.  Teorien er beskrevet i kapitel 
5.1. 
På den ene siden har vi da problemstillingen og konfliktområdene: 
Hva slags ledelse / ledelsesstruktur ligger bak utviklingen av 
samarbeidsforholdet mellom skole og verksdrift ved Skien fengsel? 
• Hva er gjort i Skien fengsel for å unngå konflikter omkring bruken av felles 
lokaler? 
• Hvordan er konfliktene omkring kontrolloppgavene løst?  
• Hvordan balanseres verksbetjentenes arbeidssituasjon i forhold til lærernes? 
• Hva er gjort for å redusere konkurransen om innsatte? 
• Hva er gjort for å takle de sprikende målsettingene mellom sikkerhet, 
rettigheter og rehabilitering?   
På den andre siden har vi relevante teorier, oppsummert: 
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Arbeiderkollektiv, revir, styringsproblematikk i sosiale tjenesteorganisasjoner, 
autopoiesis, Luhmanns systemteori, profesjonskamp, vaktmestereffekten, 
bakhodemodell, bytteteori og maktstrukturer. 
Både autopoiesis og Luhmanns systemteori handler om kommunikasjon.  Jeg valgte å 
skille mellom formell kommunikasjon (møter) og uformell kommunikasjon, først og 
fremst for ikke å glemme den sistnevnte.  Disse utgjør derved to ulike dimensjoner.  
For å få klarlagt den formelle ledelses- og maktstrukturen valgte jeg formell ansvars- 
og oppgavefordeling mellom organisasjonene som en dimensjon.  Tilsvarende valgte 
jeg den formelle målsettingen som dimensjon fordi dette ville kunne belyse forholdet 
mellom sikkerhet/kontroll og rehabilitering, eventuelt forholdet til andre sprikende 
målsettinger.  Organisasjonskultur og organisasjonsstruktur (reell) er valgt som 
dimensjoner siden eventuelle uformelle ledelsesstrukturer vil ligge her, samtidig som 
bytteforhold, arbeiderkollektiv, revirdannelse, vaktmestereffekt og flere andre teorier 
er relevante her.  Profesjonskamp er valgt som egen dimensjon fordi det både er et 
eget teorigrunnlag som er sentralt i organisasjoner der flere profesjonsgrupper inngår, 
det direkte er knyttet til mulighetene for å gjøre forandringer i en organisasjon og fire 
av de fem punktene med konfliktområder vil kunne være berørt av dette.  
Dette gir 7 dimensjoner: 
1. Ansvars- og oppgavefordeling mellom organisasjonene (formell, reell) 
2. Formell målsetting/oppgavebeskrivelse (kompleksitet, etiske retningslinjer, 
politiske mål) 
3. Organisasjonskultur (holdninger, praksis, fagparadigmer) 
4. Organisasjonsstruktur (produksjonslinjer, maktstruktur) 
5. Kommunikasjon (med hvem, hvor ofte) 
6. Kommunikasjonsform (møter, telefon, mail, uformelle samtaler) 
7. Profesjonskamp 
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Det kan være litt mange i forhold til å holde fokus.  Dette ble likevel valgt siden flere 
av dem ligger nær opp til hverandre og først og fremst har til hensikt å få belyst 
viktige deler av hovedviklingen. 
Det er 6 innledende spørsmål i intervjuguiden.  Spørsmålene har primært vært formet 
for å få samtalen i gang og styre samtalen inn på et område som er relevant for 
undersøkelsen.  Det har vært tilstrebet at spørsmålene skulle være åpne, slik at 
informantene oppfordres til å reflektere og assosiere.  I tilknytning til hvert av de 6 
innledende spørsmålene har det vært en liste med 7 utdypingsområder avledet av 
hovedspørsmålet og relatert til de 7 dimensjonene.  Disse utdypingsområdene har 
dels dannet utgangspunkt for oppfølgende spørsmål dersom informanten ikke har 
kommet inn på disse i løpet av samtalen, eller som prober, dvs. oppmuntrende 
tilbakemelding (Thagaard 2003), når informanten har vært inne på områdene.  De 
innledende spørsmålene er: 
1. Hva mener du er de viktigste tiltakene for å unngå at straffedømte blir 
”gjengangere”? 
2. Hvordan er du berørt eller involvert i undervisningen av de innsatte? 
3. Hvilke faggrupper har du kontakt med i tilknytning til 
fengselsundervisningen? 
4. Hva mener du er de viktigste forutsetningene for at fengselsundervisningen 
skal bli vellykket? 
5. Kan du peke på noen sterke sider i samarbeidet som er her mellom de enkelte 
sektorene når det gjelder fengselsundervisningen? 
6. Hva mener du er de svake sidene med samarbeidet her mellom de enkelte 
sektorene når det gjelder fengselsundervisning? 
Hele intervjuskjemaet følger som vedlegg. 
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Siden jeg skulle gjennomføre intervjuene uten assistent og jeg ønsket å få mest mulig 
korrekt gjengivelse av informantenes utsagn, la jeg til rette for å bruke opptager 
under intervjuet, samtidig som jeg tok notater i stikkordsform.  Jeg har benyttet en 
liten opptager i sigarettpakkestørrelse med høy opptakskvalitet som har gjort det 
mulig å få med alle deler av intervjuene, også der lydnivået på samtalen har variert en 
del. 
Metodisk har tilretteleggingen av feltundersøkelsen og analysen av materialet fra 
undersøkelsen vært gjennomført med utgangspunkt i en metodikk M. B. Miles og A. 
M. Huberman utarbeidet (Thagaard 1993).  Analysen gjennomføres i tre faser: 
”...data reduction, data display and conclusion drawing / verification” 
(Thagaard 1993: side 3) 
Bruken av matriser for å få oversikt over materialet står sentralt i metoden.  Selv om 
metoden først og fremst har sin styrke når datagrunnlaget er omfattende, f. eks. når 
det foreligger mange intervjuer, er det to grunner til at jeg har benyttet metoden for 
den foreliggende undersøkelsen: 
1. Metoden gir grunnlag for en systematisk bearbeidelse av intervjumaterialet 
2. Det er en metode jeg har benyttet ved undersøkelser tidligere, og som jeg er 
forholdsvis bekvem med å bruke 
I tillegg vil jeg tilføye at selv om antallet intervju ikke er stort, er materialet fra hvert 
av dem omfattende.  Hvert intervju har hatt en varighet på opp mot en time og 
utskrevet representerer hver av dem mellom 20 og 30 A4-sider.  
Siden det er et kvalitativt metodevalg som ligger til grunn for undersøkelsen, har 
valget av informanter har vært strategisk.  
”Istället för slumpmässiga urval gäller det at göra strategiska urval, 
som garanterar att det slutgiltiga begreppet kommer att täcka de flesta 
kvaliteterna och aspekterna hos företeelsen.  För kvalitiva 
urvalsmetoder finns alltså inget representativitetsproblem utan ett 
”maximerande av olikheter”-problem.” (Eneroth1984: s. 63) 
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For denne undersøkelsen har jeg derfor lagt vekt på å få intervju med dem som er 
aktører i samarbeidssituasjonen mellom skole og verksted, samt dem som har roller 
som kan gi premisser for dette samarbeidet.  I tillegg til skoleledelse og lærer som har 
ansvar for de aktuelle yrkesfagene har informantene hovedsakelig vært plukket ut fra 
verkstedene og linjeledelsen på ulike nivå mellom verkstedene og fengselsledelsen. 
All forskning innenfor Kriminalomsorgen skal godkjennes av regiondirektøren for 
den regionen innenfor Kriminalomsorgen der undersøkelsen skal gjennomføres, jfr. 
retningslinjer for behandling av søknader om forskning i Kriminalomsorgen.  Søknad 
ble sendt 19.12.2007.  Godkjenning ble gitt av Kriminalomsorgen region sør 
18.1.2008.  Retningslinjene og godkjennelsen forutsetter at det informeres på forhånd 
om informantens rettigheter og at det gjøres en formell avtale om tillatelse til 
intervjuet.  Avtalen inneholder bl. a. krav om anonymisering og sletting av data etter 
at undersøkelsen er gjennomført.  Avtaleoppsettet følger som vedlegg til oppgaven. 
Anonymisering av informantene har i første rekke vært en utfordring for analysen, 
noe jeg vil drøfte nærmere i neste kapitel. 
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7. Gjennomføringen av undersøkelsen 
7.1 Skien fengsel 
”Skien fengsel ligger i Skien kommune og er en enhet med høyt 
sikkerhetsnivå. Fengselet har ordinær kapasitet på 82 plasser - for 
både menn og kvinner.”  (www.kriminalomsorgen.no/) 
Fengslet har på grunn av det høye sikkerhetsnivået en stor bemanning, ca. 140 
ansatte.  Innsatte soner dommer med et gjennomsnitt opp mot 7 år.  Det er et 
forholdsvis nytt fengsel, som ble bygget på tidlig 1990-tall og tatt i bruk i 1993. 
Det er tre avdelinger ved fengslet:  Avd. A, for fanger som enten frivillig eller pålagt 
skal sitte isolert, bl. a varetektsfanger, og avd. A og B, der det er bofellesskap oppdelt 
i mindre grupper, med delvis selvhusholdning.  Det finnes også en avdeling H, for 
innsatte med spesielle behov. 
Det er flere former for arbeidsdrift ved fengslet.  Inkorporert i avdelingene A og B er 
det et mekanisk verksted og et tømrer-/snekkerverksted. Begge disse verkstedene 
produserer på oppdrag utenfor fengslet.   Tilnyttet snekkerverkstedet er også et 
vaskeri for interne oppdrag, i hovedsak vask av det som ikke er innsattes egne klær 
(som de må vaske selv). 
Sentralt i anlegget ligger administrasjon og de ansattes kantine.  I tilknytning til 
kantina er det kjøkken, som også drives som arbeidsdrift.  Ved avd. A drives det noe 
montasjearbeid, som også er en del av fengselets samlede arbeidsdrift.  Noen få 
innsatte har i tillegg arbeidsoppgaver knyttet til fengselets vedlikeholdsavdeling. 
Fengselsundervisningen har lokaler direkte tilgrensende avdeling A og 
snekkerverkstedet.  Her er det undervisningsrom for teoretiske fag, eget rom for 
PC’er tilknyttet internett og kontorer for lærerne.  Det er også i senere tid bygget et 
undervisningsrom i tilknytning til mekanisk verksted.   
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Undervisningen administreres som en egen avdeling underlagt Hjalmar Johansen 
videregående skole i Skien.  Denne avdelingen har også ansvar for undervisningen 
ved Kragerø fengsel og det såkalte ”Sluseprosjektet” i Skien. 
Fra Kriminalomsorgens hjemmeside om Skien fengsel beskrives tilbudet for skole og 
arbeidsdrift slik: 
”Hvilket skoletilbud gis til de innsatte ved fengselet? 
Fengselet har en relativ stor skoleavdeling, med et bredt tilbud. Dette 
omfatter:  
• Klasser for grunnopplæring/tilrettelagt opplæring  
• Klasser for yrkesfag og allmennfag  
• Tilbud om tømreropplæring (i samarbeid med arbeidsdriften)  
• Fagopplæring innenfor hotell- og næringsmiddelfag  
• Trearbeidsfag og mekaniske fag.  
Hvilket tilbud har man ved arbeidsdriften? 
De innsatte får tilbud om arbeid på kjøkkenet, mekanisk verksted, 
monteringsverksted og trevareverksted. De kan også arbeide innen 
bygg og anlegg, samt med renhold.” (www.kriminalomsorgen.no/) 
Innenfor fengselsporten finner vi også utendørs anlegg med fotballbane, minigolf 
m.m. 
7.2 Dataenes kvalitet (troverdighet) 
Det ble gjennomført intervju med til sammen 7 personer i perioden januar-april 2008.    
To av disse var med ansatte i fengselsundervisningen (avdeling av Hjalmar Johansen 
videregående skole), de øvrige 5 ansatte i fengslet innenfor Kriminalomsorgen.  De 
ansatte i skolen hadde begge sentrale roller i forhold til samarbeidet med 
arbeidsvirksomheten. Den ene var lederen for skoleavdelingen som betjener fengslet. 
Av de 5 ansatte i fengslet var to ledere for to av verkstedene innenfor arbeidsdriften, 
de tre andre i ledelse og stabsfunksjoner i fengslet.  Det har vært lagt vekt på å finne 
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informanter som enten direkte er knyttet til samarbeidet verkstedsdrift og skole, eller 
som er i posisjoner som kan legge premisser for dette samarbeidet. 
Jeg hadde kontakt med fengselsledelsen og lederen for skolen i fengslet  på forhånd, 
som jeg informerte om opplegget, og som på dette grunnlaget sa ja til å bli med i 
undersøkelsen.  Det er mange som ønsker å gjennomføre undersøkelser innen 
Kriminalomsorgen, de fleste undersøkelser med innsatte som informanter.  Slike 
undersøkelser er krevende for fengslene og det ble gitt tilbakemelding på at min 
vinkling mot det interne samarbeidet og med de ansatte som informanter var sterkt 
medvirkende til at de ville delta.   
Undersøkelsen ble gjennomført på fire ulike datoer, med noen ukers mellomrom, inne 
i fengselet.  Jeg opplevde at alle jeg tok kontakt med for intervju var positive og 
ønsket å bidra.  En selvbevissthet på at de var litt unike, og hadde fått noe til å 
fungere som ikke var vanlig i andre fengsel, var tydelig.  Dagen før den andre 
intervjudagen hadde det også vært besøk av en delegasjon fra et par store fengsel i 
Oslo-området, som kom for å se nærmere på samarbeidet mellom arbeidsdriften og 
skolen. 
Jeg opplevde at intervjuguiden fungerte etter intensjonen.  I flere intervju trengte jeg 
ikke stille alle innledningsspørsmålene, og oftest trengte jeg heller ikke gå inn på 
probene, siden jeg fikk dekket de opplysningene jeg ønsket ved at informantene selv 
holdt samtalen i gang.  En styrke med dybdeintervju, som jeg også erfarte i samtalen 
med flere av informantene, er at det kommer fram flere dimensjoner ved 
problemområdet enn det jeg som intervjuer har tatt utgangspunkt i.  Selv om 
hovedstrukturen i intervjuet ofte fulgte mønstret i intervjuguiden hadde flere av 
intervjuene mange turer utenom dette og ga meg slik sett innsikt i relevante forhold 
som ikke var blinket ut på forhånd.  Dette gjaldt bl.a. den historiske utviklingen av 
samarbeidsforholdene som en informant kom inn på, som jeg lot inngå som 
oppfølgingsspørsmål i de etterfølgende intervjuene. 
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Samtlige informanter samtykket til at intervjuene ble tatt opp på opptager.  I 
tidslengde er det fleste intervjuene på mellom tre kvarter og en time.  Opptakene, med 
unntak av ett, ble senere skrevet av i Word-format.  Disse tekstdokumentene, i tillegg 
til det ene lydopptaket som ikke er skrevet ned, har dannet grunnlaget for analysen.   
Mange av informantene synes å være uanfektet overfor at det ble gjort lydopptak.  
Om lydopptakeren gjorde noen mer forsiktige i hvordan de ordla seg er mulig.  Jeg 
erfarte at enkelte kunne veie ordene sine noe mer enn andre, selv om det for de fleste 
løsnet litt ut i intervjuet.  Generelt var inntrykket at de som var sentrale aktører i 
samarbeidet virket mer åpne enn informantene i fengslets linjeledelse.  Om 
forsiktigheten i ordleggingen var en effekt av lydopptakeren eller om det skyldes at 
de var usikre på sin egen rolle i forhold til intervjutemaet har jeg ikke noe klart svar 
på.  Fordelen med opptakeren er at jeg, siden jeg var avhengig av å gjøre intervjuene 
alene, kunne holde en jevn flyt i intervjuet og har fått med alt som ble sagt i intervjuet 
slik det ble uttalt.  Det har også gitt meg anledning til i etterkant å vurdere min egen 
rolle i intervjusituasjonen, ved å kunne lytte på mine egne formuleringer og 
deltagelse i samtalen.  I praksis medvirket dette til at jeg var litt mer bevisst på dette i 
de senere intervjuene.  
Ved å gjøre lydopptak av intervjuene er vesentlige deler av intervjusituasjonen 
dokumentert og er derved uavhengig av hvordan jeg tolket intervjuet underveis. 
”Lydbåndopptak fra intervjuer og bruk av video (når dette er mulig) gir 
grunnlag for å utvikle data som i utgangspunktet er mer uavhengig av 
forskerens oppfatninger enn notater.” (Thagaard 2003: s. 178) 
Jeg mener at det materialet jeg har opparbeidet gjennom intervjuene har stor grad av 
troverdighet, både ut fra måten det er dokumentert på og den kritiske vurderingen av 
det jeg har lagt til grunn.  Det siste vil jeg drøfte nærmere. 
De fire romanene som inngår i Lawrence Durells ”Alexandria-kvartetten” er en 
klassiker når det gjelder å beskrive at det ikke finnes én ”sannhet”.  Durell serverer de 
samme hendelsene med utgangspunkt i forskjellige aktører og vi får ulike historier 
hver gang.  Dette var et fenomen jeg også opplevde til en viss grad ved intervjuene i 
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fengslet.  Mange hadde forholdsvis sammenfallende historier å fortelle, mens enkelte 
ga en annen vinkling på de samme hendelsene.  Disse informantene har vært spesielt 
nyttige i analysen, siden de har bidratt til en større dybde og derved utvidet 
forståelsen av problemområdet.  Dette gjelder i stor grad hvordan bildet av det 
historiske forløpet for utviklingen av samarbeidet etter hvert har bygget seg opp. 
Et annet fenomen er at informanter kan tilpasse seg situasjonen, gå inn i ulike roller, 
avhengig av den de står overfor. En og samme informant kan derved gi flere 
versjoner av holdninger, problemstillinger og hendelser. Enkelt sagt: Ditt 
livsutkomme ser vesentlig annerledes ut når du skryter blant venner enn når du skal 
gjøre rede for det overfor ligningsvesenet. Dette er en problemstiling som bl. a. blir 
drøftet av Sveinung Sandberg og Willy Pedersen i deres undersøkelse av miljøet 
omkring hasjselgerne langs Akerselva i Oslo (Sandberg og Pedersen 2007) og som 
også beskrives av andre forfattere, f. eks. Tove Thagaard (Thagaard 2003).   Jeg har 
tidigere nevnt at samarbeidsforholdene mellom skole og verksteder i Skien fengsel er 
kjent innenfor kriminalomsorgen som en suksesshistorie.  Det har vært presentert i 
fagblader og det kommer delegasjoner fra andre fengsel og departementet for å se på 
dette.  Noe jeg ble bevisst på etter hvert som jeg fikk gjennomført flere intervju var at 
det lå en mulighet for at jeg fikk gjenfortalt en historie som var fortalt noen ganger 
før.  Det vil si at det etter hvert utvikler seg en slags standard suksesshistorie som de 
involverte deler og som er den de serverer utad.  En annen variant av dette er at 
aktørene i samarbeidet, gjennom en slik gjenfortelling av deres felles suksesshistorie, 
går inn i de rollene de gjennom denne felles historien selv har skapt, slik at den 
nærmest blir internalisert.   
De forholdene som jeg har nevnt som kan ha påvirket intervjusituasjonen og de 
opplysningene som er gitt av den enkelte informant mener jeg likevel ikke har ført til 
at jeg har fått direkte gale opplysninger.  De har i første rekke medført at jeg kan ha 
fått begrensede informasjoner fra den enkelte.  Dette vil til en viss grad kompenseres 
ved at informantgruppen samlet utfyller hverandres opplysninger.   
Ved kvalitative feltmetoder er det et mål å få en metning av opplysninger.   
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”Størrelsen på utvalget vurderes i forhold til et ”metningspunkt”.  Når 
studier av flere enheter ikke synes å gi ytterligere forståelse av de 
fenomenene som studeres, kan utvalget betraktes som tilstrekkelig 
stort.” (Thagaard 2003: s. 56) 
Ideelt sett burde jeg derfor ha foretatt noen flere intervju.  Det ligger imidlertid noen 
problemstillinger i dette som også begrenser nytten av flere intervju.  Det viktigste er 
at det aktuelle samarbeidsmiljøet ikke er stort, og de mest sentrale aktørene er 
intervjuet.   Jeg opplevde også ved det siste intervjuet at jeg hadde fått et forholdsvis  
fyldig bilde av samarbeidssituasjonen og hadde ingen forventninger til at flere 
intervju skulle gi mye ny informasjon.  Det ligger imidlertid i sakens natur at det først 
gjennom flere intervju ville være mulig å foreta en slik konklusjon.  I mitt tilfelle var 
det også en tidsfrist som bidro til at jeg måtte økonomisere med antallet intervju. 
7.3 Analysemetode og bekreftbarhet 
Resultatet av analysen er beskrevet i kap. 9.  Her skal jeg kommentere de mer 
tekniske sidene av analysen og noen av de metodiske utfordringene som jeg har støtt 
på i analysearbeidet. 
Som nevnt ovenfor har jeg i hovedtrekkene benyttet den analyseteknikken Miles og 
Huberman har utarbeidet, med utgangspunkt i Tove Thagaards beskrivelse av denne 
(Thagaard 1993).  Dette er i praksis gjennomført slik at jeg først har gjennomgått 
utskriften av hvert av intervjuene direkte på PC og benyttet merkepennsystemet i 
Word til å merke relevante tekstbrokker innenfor de valgte dimensjonene.  Hver 
dimensjon har fått en egen merkepennfarge.  Deretter har jeg benyttet mitt 
egenutviklede sorteringsprogram som har samlet tekstbrokkene knyttet til hver enkelt 
dimensjon.  Samlingene av tekstbrokker ble så skrevet ut og limt inn i en matrise med 
dimensjonene i kolonner og informantkilden i radene.  Det ble laget en tom rad 
mellom hver rad med tekstbrokker. 
Med dette utgangspunktet foretok jeg så en gjennomgang av hver serie tekstbrokker 
og formulerte essensen av denne i feltene i de tomme radene.  I tillegg skrev jeg 
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notater knyttet til den enkelte informant i egen kolonne og noterte foreløpige 
generelle funn.  Deretter lagde jeg en ny matrise som bare inneholdt de nye notatene, 
men i samme system som den opprinnelige, dvs. med dimensjonene i kolonner og 
informantene i rader. 
Med denne konsentrerte matrisen, som ble vesentlig mer oversiktlig enn den første, 
og tilleggsnotatene (memo) hadde jeg så grunnlag for en analyse på kryss og tvers i 
matrisen, avhengig av de funnene jeg gjorde underveis.  Jeg hadde i tillegg mulighet 
til å gå tilbake til både første generasjons matrise og hver enkelt intervjutekst. 
Som det ble redegjort for tidligere er det en forpliktelse om anonymisering som ligger 
i avtalen med informantene.  Siden miljøet er lite og analysen raskt satte meg på 
sporet av enkeltpersoner, har anonymiseringen vært en utfordring i presentasjonen av 
konklusjonene.  Generelt kan vi si at i analysen har personenes roller i det aktuelle 
miljøet vært kjent av meg og jeg har selvfølgelig benyttet den kunnskapen som 
bakgrunn for konklusjonene.  I de sitatene fra intervjuene jeg har benyttet har jeg 
imidlertid vært forsiktig med å spesifisere informantens stilling siden dette for flere 
ikke ville ivaretatt anonymiteten. 
De funnene jeg har gjort gjennom analysen har jeg satt opp mot resultater og funn fra 
andre undersøkelser, og sett i sammenheng med kjente sosiologiske teorier.  Dette har 
i ettertid blitt kritisk gjennomlest av to personer.  De områdene som da er blitt 
bemerket er deretter bearbeidet og gjennomgått på nytt, jfr. Thagaard 2003, kap. 
9.3.3.   Dokumentasjonen i tilknytning til de enkelte fenomenene jeg har funnet 
gjennom analysen er nærmere beskrevet i kap. 8. 
7.4 Gyldighet og overførbarhet 
“Utifrån den kvalitativa metoden tror man inte på nogon slutgiltig 
kunskap eller sanning.  Istället accepterar man att varje undersökning 
och begrepp om en företeelse, endast är en fas i en ständigt pågående 
kunskapsutveckling, ...” (Eneroth 1984: s. 74) 
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Den foreliggende undersøkelsen og analysen bidrar derved først og fremst til å 
identifisere faktorer knyttet til samarbeidsforhold, uten at disse kan sies å være 
uttømmende.  Spørsmålet er imidlertid også hvor allmenngyldige de kan sies å være.  
Jeg har foretatt min feltundersøkelse ved ett fengsel og med klar vinkling mot ett 
samarbeidsforhold i fengslet, mellom skole og arbeidsdrift.  Jeg skal derfor se 
nærmere på hvor langt utenfor dette snevre området som resultatene fra 
undersøkelsen kan ha gyldighet. 
De mest ytterliggående konklusjonene vil på den ene siden være at resultatene har 
full gyldighet i alle samarbeidsforhold, den andre at de ikke har gyldighet annet i den 
konkrete samarbeidssituasjonen som er mitt case.  Mine data har klare begrensninger 
og vil generelt ikke ha gyldighet i alle samarbeidsforhold.  Derved utelukker jeg ikke 
at materialet rommer fenomener som er allmenmenneskelige og som kan være 
relevante i de fleste samarbeidsforhold.  Jeg har imidlertid bevisst foretatt en 
avgrensning av undersøkelsesfeltet og har da som siktepunkt at resultatene skal ha 
gyldighet for samarbeidsforhold mellom skole (fengselsundervisning) og arbeidsdrift, 
nærmere spesifisert til verkstedsdrift eller tilsvarende aktivitet som benytter egne 
lokaler i fengslet og har yrkesfaglig relevans. 
Undersøkelsen har imidlertid vært konsentrert om samarbeidet i Skien fengsel alene.  
Det er derfor grunn til å drøfte nærmere om mine funn kan ha gyldighet ut over dette 
ene fengslet, siden dette er den eneste kilden for primærdataene mine.  Denne 
problemstillingen kan også snevres enda mer inn:  Er undersøkelsen gyldig for andre 
settinger enn med disse konkrete menneskene?   For å ta det siste først:  Med 
utgangspunkt i sitatet fra Bo Eneroth ovenfor vil alle kvalitative undersøkelser ha 
gyldighet for tilnærmet like situasjoner.  I mitt tilfelle:  Om jeg registrerer et 
samarbeidsfenomen som ikke er registrert tidligere er det storartet.  Om det samme 
fenomenet vil oppstå noen gang i andre sammenhenger har jeg imidlertid ingen 
garanti for.  Det vil i prinsippet være en kvantitativ problemstilling.  Her kommer 
likevel sekundærdata inn, som jeg har en del av. 
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Som jeg har redegjort for i de innledende kapitlene er det foretatt undersøkelser 
tidligere knyttet til samarbeid i fengsel (Skaalvik og Stenby 1979, Rognaldsen 2003, 
Skaalvik, Finbak og Pettersen 2005b m. fl.).  Noen av disse har også vært et viktig 
utgangspunkt for den problemstillingen jeg har arbeidet med.  I min egen analyse har 
jeg satt mine egne funn opp mot dem som fremkommer i tidligere arbeider.  
Spennvidden her er stor, fra generelle teorier som bytteteorien til Blau, til mer 
spesifikke fenomen for samarbeid i fengsel, som konflikten mellom sikkerhet og 
rehabilitering, som går igjen i flere tidligere undersøkelser.  Slik sett vil gyldigheten 
av mine egne funn ha tilsvarende spennvidde:  Fra å teste generelle teorier i forhold 
til mitt eget materiale til å se på spesifikke samarbeidsproblemer i det aktuelle 
grensesnittet.  Det innebærer også at gyldigheten vil variere avhengig av hvilke 
fenomen vi står overfor.  Sekundærmaterialet, dvs. foreliggende relevant litteratur og 
tidligere undersøkelser i feltet, vil være det viktigste grunnlaget for å vurdere 
gyldigheten.   
Målet for undersøkelsen har primært vært å avdekke forhold som kan bidra til å bedre 
samarbeidsforhold mellom fengsel og skole.  Tove Thagaard hevder at case-studier 
kan knyttes til undersøkelsesopplegg som  
”... er spesielt rettet mot å oppnå kunnskap som peker ut over den 
enheten undersøkelsen fokuserer på.” (Thagaard 2003: s. 186) 
Stiller man spørsmålet om mine konklusjoner kan legges til grunn for å bedre 
samarbeidssituasjonen i andre norske fengsel, må svaret bli et njaaa.  Det ligger i en 
kvalitativ undersøkelses natur at vi kartlegger fenomen (”kvaliteter”) i de case vi går 
inn i.  I samarbeidet mellom mennesker kan det finnes mange slike 
samarbeidsfenomen, der noen er synlige i ett tilfelle, men ikke i et annet.  Å avdekke 
i hvilke omfang slike fenomen er i virksomhet og i hvilke omfang de bidrar til 
vellykket samarbeid er et kvantitativt prosjekt.  I hvilke grad mine egne konklusjoner 
er overførbare til andre fengsel er drøftet i kapitel 9. 
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8. Det krevende samarbeidet 
8.1 Gjennomgang av funnene fra feltundersøkelsen 
8.1.1 Generelt 
Det er et godt samarbeid mellom verkstedene og skolen ved Skien fengsel.  Som en 
av informantene ved verkstedene sa:   
”... noen ganger så føler jeg at vi er sånn én avdeling, på en måte.  
Noen … faktisk.  Så at vi er veldig sammensveisa den gjengen altså 
skoleavdelingen og arbeidsdrifta.” 
Når dette er sagt vil jeg også understreke at svaret på hvorfor dette samarbeidet har 
oppstått og hva som bidrar til at det blir opprettholdt ikke ligger i en enkelt faktor, 
men synes å hvile på en rekke forutsetninger, og som ikke nødvendigvis lar seg 
kopiere til en ny suksess ved et annet fengsel.  Jeg vil nedenfor behandle hver av 
disse faktorene enkeltvis. 
Enkelte sentrale teorier knyttet til samarbeid har jeg ikke fått bekreftet i denne 
undersøkelsen.  Noe typisk ”arbeiderkollektiv” har jeg ikke avdekket, men heller ikke 
avkreftet.  Det kan være indikasjoner på at slike finnes i den beskrivelsen en 
informant i fengselsledelsen ga av at nye idéer ofte møtte motstand, jfr. sitat fra ansatt 
i fengselsledelsen kap. 8.1.7.  I hvilken grad vi her kan snakke om arbeiderkollektiv 
eller det er forhold som har form av sikring av revir er det ikke grunnlag i mitt 
materiale for å vurdere.   Det kan også skyldes at undersøkelsen har vært knyttet til 
mindre enheter ved fengslet.  En større undersøkelse rettet mot betjentgruppen ville 
muligens gitt et annet resultat.   
Heller ikke har jeg funnet noen klare signaler i retning av genuine 
kommunikasjonskoder for faggrupper, i retning av de Luhmann fremsetter i sin teori 
om autopoiesis (Ørstavik 1996).  Snarere har det vært klare indikasjoner på en 
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forståelse for andre yrkesgrupper/systemers oppgaver både fra skole og arbeidsdrift 
og en vilje til å gå inn i disse.  Som jeg har drøftet i underkap. 8.1.4 kan dette 
imidlertid skyldes at det er skapt nye koder gjennom det nære samarbeidet, knyttet til 
det jeg har betegnet som ”skolens invadering av arbeidsdriften”. 
Jeg skal først gå inn på de dimensjonene som har vært grunnlaget for 
feltundersøkelsen og intervjuguiden. 
8.1.2 Ansvars- og oppgavefordeling 
Fengslet driver fengsel – skolen driver skole. Eller som en av informantene uttrykker 
det: 
”Dette er en importert tjeneste, som vi ikke har direkte innflytelse over.  
Vi har innflytelse over sikkerheten, det er vårt.  Så vi kan sette 
sikkerhetsmessige rammer om ting.  Og vi kan ikke influere på selve 
undervisningen.  Det er ikke vårt bord.” (Ansatt i fengselsledelsen) 
Når vi kommer mer ned i materien finner vi likevel at det ikke er et slikt skarpt skille 
mellom funksjonene.  Sikkerhet er et nøkkelord innenfor fengslet.  Alle som arbeider 
innenfor fengslet, de importerte tjenestene inkludert, må forhold seg til dette.  I sin 
enkleste form innebærer det at alle ansatte må låse dører og porter opp og igjen når de 
ferdes innenfor fengslet.  
Skien fengsel har et pilotprosjekt initiert fra skolen, der de innsatte får bruke internett, 
primært i undervisningssammenheng.  Dette krever spesiell overvåkning for å hindre 
misbruk.  Her har skolen tatt noe av ansvaret for kontrollen. 
”... dette blir jo som en brevkontroll på en måte, altså vi må bare passe 
på atte ikke ... at ingen kommuniserer ut ...  
... så er det bare at en skal sitte ved siden av.  Men jeg ansetter en en 
dag i uka nå.”  (leder for fengselsundervisningen) 
På den andre siden engasjerer verksbetjentene seg i skolens virksomhet.   
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”…vi har jo lagt opp produksjonen vår i  …til mer opplæring i byggfag, 
hvor vi tilbyr innsatte grunnkurs da i byggfag.  Så er de to dager på 
skole og tre dager hos meg på verkstedet.  Så produserer de hytter, 
garasjer, lekestuer ... ja, litt sånn forskjellig… Fordi vi har den 
praktiske delen og så har skolen teoridelen.” (Ansatt ved 
arbeidsdriften) 
Det interessante her er at skillet mellom fengselsdrift og importerte tjenester, i dette 
tilfellet skolen, ikke er så skarpt som ledelsen beskriver det. Dette er første indikasjon 
på at de gode samarbeidsforholdene har sitt utspring i de lavere delene av 
fengselshierarkiet. 
8.1.3 Formell målsetting / oppgavebeskrivelse 
Det finnes flere styringsdokumenter i tilknytning til fengselsundervisning.  Det 
viktigste er hvordan disse brukes.  På spørsmål om hvor mange satsningsområder 
som konkurrerer med rundskrivet om samarbeid mellom kriminalomsorg og skole gis 
det følgende svar:  
”Sett ut fra mitt ståsted så har regionen, eller vår etat, fem eller seks 
strategier.  Altså hver sine områder, hver sin strategi … det er strategi i 
forhold til arbeidsdrift, det er en rekke områder, og alle konkurrerer, 
og alle prioriterer alt.  ... jeg sier det, for det er nok en tendens til å 
prioritere alt.  Det vil si å prioritere ingenting.” (ansatt i 
fengselsledelsen) 
I tillegg er spriket mellom målsettingene i kriminalomsorgen generelt også kjent i 
Skien fengsel. 
”Vi har en sånn todelt oppgave.  Dels så er det det sikkerhetsmessige, 
sørge for beskyttelse av samfunnet under selve soningen.  Samtidig så 
er det en viktig oppgave å gjøre de innsatte mer ... altså gi de en 
mulighet når de kommer ut, da.  Den rehabiliterende oppgaven.” 
(ansatt i fengselsledelsen) 
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”... ledelsen sier jatakk, vi skal ha begge deler, og så klarer de ikke å si 
noe om hvordan vi skal klare å koordinere rollene... altså, ... det vi har 
av virksomhetsplan er ikke tydelig nok og klare nok i forhold til 
hvordan den rollen skal bekles.  Og det igjen ... skaper... frustrasjoner, 
eller problemer knytta opp mot våre samarbeidspartnere her.  Enten de 
er leid utenfra eller vi er ansatt her, og bekler ulike roller.” (ansatt i 
fengslet)   
Hva har så dette med samarbeidet skole og arbeidsdrift å gjøre?   
Alle offisielle mål og satsningsområder har en større eller mindre effekt på dem de 
gjelder.  Svein Rognaldsen har i sin evaluering av fengselsundervisningen beskrevet 
målsettingene slik: 
”Signalene fra toppen oppfattes som svulstige, uklare og sprikende.  
Dette bidrar til at praksis ute i anstaltene også blir uklar” (Rognaldsen 
2003: s. 97) 
Jeg vil i forhold til mitt materiale si at de mange målsettingene og uklare 
prioriteringene legger premissene for at den reelle prioriteringen av oppgaver blir 
liggende et sted mellom mellomledernivå og den enkelte ansatte, sammen med en 
føring til: Budsjettet. 
Budsjettet med sine poster sier ikke noe om hvordan du skal opptre og ofte heller 
ikke hva formålet med de budsjetterte pengene er.  Stort sett vil budsjetter være 
begrenset til hvilke driftsområde pengene er disponert for og hvor mye dette beløper 
seg til. I forhold til arbeidsdriften blir budsjettet indirekte også en målsetting og 
føring for hvordan oppgaver skal løses: 
 ” ... så hvis vi i dag eventuelt legger så mye vekt på rehabilitering at vi 
går i minus, så må det dekkes av fengselets øvrige drift.  Og med så små 
budsjetter så er det knapt nok rom til det, så det gjør nok at jeg konstant 
holder på kravet om ballanse.   Altså når de forutsetninger i dekning av 
ballanse er kun varekostnad og dagpenger til de innsatte skal dekkes av 
det de produserer selv av produkter.” (ansatt i fengselsledelsen)  
Det er skolens rehabiliterende funksjon som informantene fremhever.  
Rettighetsperspektivet er så og si helt fraværende.  Dette gjelder både informantene 
som er knyttet til fengslet og til skolen. 
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” Så det er opplagt for å ha en sjans når en kommer ut, så må en ha 
kompetanse i dag.  Vi er jo i et samfunn der det er kompetanse.  Så 
skole er en vesentlig del av det arbeidet vi skal gjøre.” (Ansatt i 
fengselsledelsen) 
”Altså, fengselet er jo på mange måter en negativ læringsarena ... i seg 
sjøl, altså som institusjon ... så er det jo veldig lett å få ufattelig mye 
negativ læring.  Så vår oppgave må jo være å motvirke det, og skolen 
skal være en viktig arena for refleksjon - både samfunnskritisk og 
selvrefleksjon hos den enkelte.”  (leder for fengselsundervisningen) 
Nå skal det sies at dette ikke var en problemstilling som ble stresset i 
intervjusituasjonene.  Snarere omvendt, jeg spurte alltid om hva de mente var de 
viktigste forutsetingene for å unngå residiv.  Det viktige her er at det var en utrolig 
samstemthet om at skolen var på topp når det gjaldt tiltak for å unngå at innsatte 
skulle bli gjengangere, også blant de ansatte i fengslet, med ett unntak av én 
informant.  Jeg oppfatter dette ene unntaket som viktig, fordi dette var den eneste 
informanten som syntes å ha en reflektert holdning til problemkomplekset som ligger 
i å hindre residiv.   
”... ingenting av det vi holder på med ... enten det er kognitive 
programmer eller utdannelse, hjelper hvis ikke på en måte de er klare 
til å face samfunnet ute.  Og at det samfunnet som er ute er i stand til å 
ta i mot dem.  Da blir det todelt:  For det første må de som har et 
rusproblem, de må være veldig sånn klare på at, uansett hva vi gjør 
med skole eller utdannelse eller hva det er for noe, eller snekker og du 
får kompetanse på det, så kommer du ingen vei hvis du ikke har gjort 
noe med rusproblemet ditt.   
...  
...majoriteten har erstatningskrav på  ...  fra en 3-400 000 til... til to 
millioner ...  3 millioner tror jeg ... i erstatningskrav.  Hvem orker å på 
en måte begynne, og vite at ... først så skal jeg sone ferdig straffen min, 
så skal jeg bli rusfri, og så skal jeg leve fem år etterpå det igjen på  ... 
på laveste ... også er jeg vant med ... Men jeg tror sånn sett at vi i alt 
for liten grad ... spør om hva er det egentlig det dreier seg om... hva er 
det de ønsker i livet sitt.  Jeg er ikke sikker på at majoriteten her 
ønsker... det er ikke vanskelig for å se seg det du og jeg og en del andre 
har det, ikke sant, med hus og unger og Volvo’en og hunden og alt dette 
her, to barn eller 1,7 barn, også ... de er ikke der.  Fordi ikke de har 
vært gjennom det før og fordi de ikke er... ønsker det heller. Det er litt 
sånn ... jeg er litt sånn fatalistisk på vegne av dette her.   
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... 
Skolen gir dem et tilbud, og man tror at også undervisning og 
utdannelse skal få dem til å tenke annerledes.  Ja, men jeg tror ikke ...  
jeg tror ikke det er nok bare med å gi skole.  Det er endringsbiten i 
forhold til tenkningen din.  Du kommer ikke gjennom bare ... bare 
gjennom utdanning.  En psykopat, for å bruke et godt norsk uttrykk, 
personlighetsforstyrrelse, kunne bare bruke dette i mangfold til å bare 
gjøre enda mere gæærnt av det de har gjort før.  Og det vil også ... det 
vil de gjøre når de går på kognitive ferdighetsprogrammer, altså de vil 
bruke alt dette her.  En stor del av dem som sitter her ... de har 
personlighetsforstyrrelser.” (ansatt i fengslet) 
Selv om informanten selv betegner dette som ”fatalistisk” er de fleste av de 
forholdene han nevner godt kjent fra levekårsstatistikk blant innsatte, ulike rapporter 
om kriminalomsorgen og i rapportene fra tiltak som TOG og KrAmi (Se bl. a. 
Nystöm, Jess og Soydan 2002,  Dyb, Brattbakk, Bergander og Helgesen 2006, 
Nesvik 2005).   
Jeg  vil peke på to ulike forhold her, som begge kan ha betydning for 
samarbeidsforholdet skole – fengsel generelt:   
På den ene siden er rehabilitering knyttet til den ene av de to målsettingene vi finner i 
lov om straffegjennomføring.  Vi har her en felles målsetting som kan gi skolen 
legitimitet i samarbeidet med fengslet.  Det er et begrep som er forståelig i begge leire 
og som derfor er et godt grunnlag for dialog. 
På den andre siden kan et manglende fokus både på rettighetsmålet for skolen i 
fengslet og på det samlede rehabiliteringsperspektivet være negativt sett i et lengre 
perspektiv.  Rettighetsperspektivet er grunnlaget for hele ideen om importmodellen.  
Mister man dette av syne og får et ensidig fokus på rehabiliteringen vil det kunne 
rokke ved hele grunnlaget for hva fengselsundervisning skal være.  I tillegg vil 
manglende helhetstenkning i forhold til tiltak for å hindre residiv, med en 
overvurdering av fengselsundervisningen som en slags patentmedisin, også kunne slå 
tilbake på hva fengselsundervisningen skal være og hvordan den vektlegges av 
fengslet og samarbeidspartene der. 
 79
Det er ikke noe i mitt materiale som gir noe svar på de dilemmaene som ligger i dette.  
Jeg ser likevel ikke bort fra at rehabiliteringsperspektivet kan gi grunnlag for en 
fruktbar arena for samarbeid mellom fengselsundervisning og fengsel forutsatt at man 
ikke glemmer helheten og at skolegang er en rettighet innsatte også har. 
 
8.1.4 Organisasjonskultur 
Den formelle målsettingen for fengselsdriften legger grunnlag for en kultur knyttet til 
sikkerhet i betjentgruppen, som er den ansattegruppen som i første rekke har ansvaret 
for denne sentrale delen av fengslets funksjoner.  Jeg vil gjerne knytte en kommentar 
til dette med sikkerhet knyttet til arbeidskultur.  Sikkerhet er i utgangspunktet styrt av 
en instruks.  Brytes instruksen er det pr. definisjon tjenesteforsømmelse.  For å sette 
dette i relieff:  En lærer vil ha forholdsvis stor frihet når det gjelder å møte elevene.  
Han kan f. eks. legge vekt på oppdragelse eller ren fagkunnskap uten at det har 
konsekvens for vedkommendes stilling.  For en fengselsbetjent vil all tøying av 
instruksen i forhold til sikkerheten være en risiko.  Fengselsinstruksen omfatter i 
tillegg mange forhold som i seg selv virker banale.  Ragnar Kristoffersen nevner bl a 
noe så enkelt som å få en tannbørste eller et nytt håndkle (Kristoffersen 1986).  Disse 
praktiske problemstillingene og sikkerheten henger nøye sammen, siden den innsatte 
har begrenset bevegelsesfrihet og ikke kan løse sine behov på egenhånd.  Dette er en 
del av hverdagen som betjentene må forholde seg til og som innebærer en løpende 
tolkning av den situasjonen de er i.  
”Avdelingsbetjenten møter derfor ofte en negativ holdning når han 
legger fram trivielle problemer som innsatte måtte ha for andre ansatte.  
Fordi avdelingsbetjenten ikke har myndighet til å tilfredsstille en del 
slike umiddelbare behov som oppstår i avdelingen, tvinges han til en av 
og til ydmykende tiggerferd til de rette personer, eller så omgår han 
bestemmelsene på en eller annen måte.” (Kristoffersen 1986: s. 145) 
Det er denne typen problemstillinger som inngår i det Kristoffersen betegner 
”bagatellenes tyranni”. 
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Jeg har ingen dokumentasjon fra Skien fengsel på hvor omfattende denne 
problemstillingen er der.  I noen grad er den til stede, slik det er beskrevet i følgende 
utsagn: 
” ... både de som jobber direkte med førstelinje i arbeidsdriften og 
betjentgruppen jobber veldig tett på langtidsdømte, kanskje med veldig 
tunge dommer, men god adferd, det er det noe av, for noen ganger er 
det sprik mellom det sikkerhetsregimet kanskje vi som ledelse skulle 
ønske, ser som det korrekte, og det som eventuelt førstelinje i 
arbeidsdriften ser som korrekt. ” (ansatt i fengselsledelsen)  
I forhold til dem som har andre funksjoner i fengslet vil denne forvaltningen av 
sikkerheten og trivielle problemer være en kilde til kulturkollisjon, selv om flere 
informanter gir inntrykk av at disse motsetningene ikke er store i Skien fengsel. 
”... i kriminalomsorgen, og av tidligere erfaring, så veit jeg at det 
tverrfaglige, altså skole, sosialtjeneste og andre ting, altså, det er 
veldige skiller.  ...  Betjentene har på en måte hele tiden ... altså i kraft 
at de står for sikkerheten og det er et fengsel, så får de mye 
oppmerksomhet.  Og de mener vel at det er dem som  på en måte er de 
som ivaretar sikkerheten og så har det lett for å bli noen konflikter.  
Hvem er viktigst her og hva er det som er målet og den delen.  ... altså 
jeg har aldri opplevd at jeg i Skien...  så store forskjeller som jeg har 
gjort ut fra de andre to [fengslene han har arbeidet i]... altså avstanden 
har vært større der.” (ansatt i ledende stilling i fengslet) 
Det som synes å være mer tydelig i Skien fengsel, og som trekkes frem av flere 
informanter, er at det er kulturforskjeller innad i betjentgruppen.   
”Og det vi ser er jo at i dette systemet, så har nok noen blitt rekruttert 
til å være de faste, være de ”slemme” betjentene, som følger regler og 
er veldig firkanta fordi de er i en personlighet og fordi ... og det er trygt 
og det er godt, ikke sant?  Jo mindre du vet, jo lettere enklere du har 
foran deg, for å si det veldig enkelt, men på den andre kanten 
glimrende omsorgsarbeidere som er motiverende og skapende.” (ansatt 
i fengslet) 
Vi skal heller ikke glemme at fengslets organisering gjør at lærerne kan ha et mer 
avslappet forhold til disiplinering enn i det ordinære skoleverket. Bodil Ravneberg 
registrerte en slik holdning i sin undersøkelse av fengselsundervisningen i to norske 
fengsler.   
 81
”Det er fengslet som er riset bak speilet og som disiplinerer, 
kontrollerer, straffer og regulerer. ... Skolen har den fordelen at 
fengslet fungerer som riset bak speilet dersom elevene ikke føyer seg.” 
(Ravneberg 2005: s. 87) 
Dette vil legge til rette for at betjenter og lærere i stor grad rendyrker sine roller, dvs. 
at lærerne toner ned disiplinerings- og sikkerhetsoppgavene.  Sett i lys av hvordan 
sikkerhetsinstruksen tolkes av aktørene,  kan organisasjonskulturen i dette systemet 
tolkes ut fra ”diversifikasjonsparadigmet”. 
”Her legger man i kulturbeskrivelsen først og fremst vekt på hvilken 
inkonsistens som eksisterer i kulturen (kulturens manifestasjoner og 
verdier/antakelser spriker i ulike retninger), mangelen på konsensus 
mellom organisasjonens medlemmer når det gjelder 
virkelighetsoppfatning, og at det eksisterer mange andre kilder enn 
ledelsen til kulturens innhold.” (Bang 1990) 
Det er grader av inkonsistens som setter et visst preg på kulturen i Skien fengsel, først 
og fremst virkelighetsoppfatningen omkring sikkerheten, som klart har andre kilder 
enn fengselsledelsen. 
Jeg vil la dette med sikkerhetskulturen ligge litt og rette blikket mot noen andre 
kulturer som er interessante i forhold til samarbeidet i fengslet.  I første rekke er det 
samarbeidskulturen slik den uttales både fra verksbetjenter og skoleansatte. 
”… noen ganger så føler jeg at vi er sånn en avdeling, på en måte.  ...  
Så at vi er veldig sammensveisa den gjengen altså, skoleavdelingen og 
arbeidsdrifta.  (Ansatt ved ett av verkstedene) 
Dette gode samarbeidsforholdet kan i seg selv gjøre at gnisninger i forhold til andre 
grupper i fengslet kan tones noe ned, dvs. at man har en viktig kontaktflate som 
fungerer og toleransen over det som fungerer dårligere kan da være større.  I tillegg 
kan forholdet til betjentgruppen, som er den største yrkesgruppen i fengslet, brytes 
ned til et individnivå, siden betjentgruppen rommer flere kulturer. 
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At de skal prøve å finne ting som vi gjør feil.  ... Som ligger i deres 
jobbinstruks ... de som er betjenter har en ... har nok en ...  altså de kan 
til og med spørre oss om ting for å få se om de klarer å felle oss.  Jeg 
opplever jo det og, ikke sant.   ... Så det ... det fører jo litt til for min 
egen del at jeg lukker meg litt inn i forhold til å snakke for masse med 
de. ... Men det gjelder jo ikke alle, selvfølgelig.  For noen ... noen 
trenger ikke jeg  ... jeg kjenne ... jeg begynner jo å kjenne folk, ikke 
sant. Noen, det veit jeg jeg skal .. veit jeg jeg kan være litt mer åpen 
med enn andre.  (Ansatt i skolen) 
Et annet forhold innenfor kulturen er oppfatningen av arbeidsdriften som et 
”stebarn”, ”bortglemt”, det ble brukt flere ord hos informantene, men først og fremst, 
naturlig nok, påpekt av de ansatte ved verkstedene.   
”... nå fikk vi akkurat nye aspiranter her, som kom for 14 dager siden.  
Som er på turnus.  Og ikke hørt ett ord om arbeidsdrifta.  På ett år. ... 
… fengselsvesenet liksom ... legger ikke opp til at de ... at de skal vite så 
mye om gruppa vår, da. Egentlig.” (Ansatt ved et av verkstedene) 
Dette kan være en viktig faktor i forhold til utviklingen av samarbeidet mellom 
arbeidsdrift og skole ved at samarbeidet har gitt arbeidsdriften en mulighet for å bli 
synlig.  Jeg vil drøfte dette i en bredere sammenheng senere. 
Uten at det skal oppfattes som et negativt fenomen skal jeg også omtale det jeg vil 
betegne som ”skolens invadering av arbeidsdriften”, for å lage en parafrase over 
Habermas’ begrep.  Jeg ser det delvis i sammenheng med oppfatningen av 
arbeidsdriften som ”bortgjemt” og slik sett som en litt identitetsløs 
sysselsettingsaktivitet for de innsatte.  Informantene for arbeidsdriften identifiserer 
seg med skolen og uttaler seg stolte og begeistret om det de er med på. 
”... har vi jo det her … sjelve datarommet ... og eller klasserommet.  Så 
har vi jo et par maskiner der med sånn .. til skrive og .. lese og 
skrivevansker.  Så vi kan ta inn dem og.  Hvis de jobber på mekanisk, 
ikke sant.  ... for det er så mange fine dataprogram på det her, sier 
lærerne.  Det er deres fagområde, da.  De har skolevegring som regel.  
Men hvis dem får jobba litt hos meg og så samtidig sittet littegrann der 
inne og så … undervist bedre, har vi tru på da. ” (Ansatt ved ett av 
verkstedene) 
Utsagnet ovenfor kan peke mot at målsettinger og systemkoder for verksdriften og 
skolen er justert og i stor grad blitt sammenfallende.  
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Jeg vil også påpeke en praksis som kan ha stor betydning for hele arbeidsklimaet ved 
fengslet.  Mange informanter, både fra skole og fengslets egne ansatte, gir 
uoppfordret en beskrivelse av en ”oppryddingskultur”.  Uoverensstemmelser blir 
tidlig grepet tak i og ordnet opp. 
”... vi har vært på bølgelengde, og vært enig om å, hva skal jeg si ... 
legge en del baller døde før det liksom skjærer helt ut. Og tar ting 
ganske kjapt.  Altså når det er noe som oppstår så kontakter vi 
hverandre veldig raskt og har en veldig åpen linje på det.” (leder for 
fengselsundervisningen) 
”Og nå tar vi et møte på å prøve å finne ut av hvis det kommer signaler 
fra en avdeling om at de irriterer seg på skolen på bakgrunn av en 
hendelse så tar vi et møte, prøver å finne ut hva er hendt og hvorfor og 
hvordan gjør vi videre.” (ansatt i fengselsledelsen) 
Alt form for samarbeid vil ha konflikter i større eller mindre grad, og må vi kunne 
anta, mer omfattende dersom samarbeidet er hyppig og omfatter mange aktører og 
forhold.   
”Når det gjelder gruppers eller organisasjoners arbeidsoppgaver, er 
konflikter og uoverensstemmelser ikke bare ønskelige, men også 
nødvendige, for å komme frem til de beste løsningene på problemene.” 
(Schein 1982) 
Arbeidsplasser uten konflikter er ikke troverdige.  Det interessante er derfor ikke om 
det er konflikter, men hvordan de løses.  Oppryddingskulturen i Skien kan være en 
viktig forklaring på at informantene uttaler at de opplever samarbeidsklimaet i Skien 
fengsel bedre enn det de hører om andre steder. 
”Vi får høre på Ringerike, da, det er jo nyere fengsel enn vårt.  Sant.   
Og de har ikke sånt forhold som vi har.  Arbeidsdrift, betjenter, det er 
jo sånn det er.  Så kom .. de der aspirantene som kom nå, de hadde vært 
der og jobba.  Og der er det den avdelingen for seg og den avdelingen 
for seg og .. til og med betjentene mye er egne avdelinger som .. 
arbeidsdrifta er en gjeng som er seg sjøl liksom, ikke  .. de merka stor 
forskjell når de kom hit, da. (Ansatt ved et av verkstedene) 
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8.1.5 Organisasjonsstruktur 
Den formelle organisasjonsstrukturen i Skien fengsel bygger på en tradisjonell, 
hierarkisk modell med en fengselsledelse som har underlagt avdelingsledere. Innenfor 
avdelingen der skolen er lokalisert er det også verkstedsdrift underlagt 
avdelingslederen.  Verkstedene har ledere som rapporterer til avdelingsleder.  
Avdelingsorganiseringen er nå under evaluering.  Dette handler bl. a. om man skal gå 
tilbake til tidligere organisering der hele arbeidsdriften hadde egen ledelse direkte 
under fengselsledelsen. 
De importerte tjenestene, som skolen er en av, hører organisatorisk ikke til fengslets.  
Det er jo det som ligger i importmodellen.  Fengselsundervisningen ved Skien fengsel 
organiseres av Hjalmar Johansen videregående skole i Skien.  Det er egen 
lederstilling for fengselsundervisningen direkte underlagt rektor ved skolen.  Lederen 
for fengselsundervisningen har også ansvar for undervisningen i Kragerø fengsel og 
ved ”Sluseprosjektet”, et prosjekt for å hjelpe deltakerne til å mestre dagliglivet, fritt 
for rus og kriminalitet.  Flere av lærerne som er knyttet til fengselsundervisningen har 
også undervisning ved andre avdelinger av den videregående skolen. 
Koordineringen av fengselsundervisningen og fengselsdriften ligger formelt i 
fengselsledelsen.  I det daglige skjer mye i direkte dialog mellom skole og 
fengselsenhetene lenger ned i systemet.  
Jeg vil fremheve noen forhold som jeg mener har betydning for det gode samarbeidet 
mellom skole og arbeidsdriften i fengslet.  Det viktigste er at enhetene nede i 
systemene har en forholdsvis stor selvstendighet i sine disponeringer.  Det gjelder 
både fengselsundervisningen og verkstedene. 
”... de legger seg ikke opp i det vi gjør.  Vi står veldig fritt å gjøre hva .. 
gjøre det vi .. mener er best, da.  Men det er ingen som legger seg opp i 
... eller som  mener noe om det .. eller gjør ... Sånn er det jo veldig fritt 
for vårs da.  Blir jo det.” (Ansatt ved ett av verkstedene) 
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”... jeg står jo veldig fristilt på mange måter, men det er rektor som er 
min overordna ... rektor ved Hjalmar Johansen videregående skole. Det 
er jo sånn importmodellen fungerer.  Men ellers så har jeg da personal- 
og økonomiansvar her og vi har jo øremerka statlige midler og så 
slipper jeg å være med i den krybbebitinga ...” (leder for 
fengselsundervisningen) 
Det andre viktige forholdet er at leder for fengselsundervisningen, i motsetning til 
verkstedslederne, har direkte kontakt med fengselsledelsen, bl. a. med adgang til 
møtene der ledelsen er representert.   
”Jeg kan være i ledermøter, jeg kan gå i rådsmøte, og bli bedt om å 
komme i rådsmøter, og går der når enkelte innsatte ber meg om det, og 
kan argumentere, legge fram de synspunktene jeg har så det blir 
vekta.” (leder for fengselsundervisningen) 
Som ansvarlig for den importerte tjenesten har han også en legal kanal til 
fengselsledelsen når han selv har behov for det. At det er avdelingslederen for 
fengselsundervisningen som møter fengselsledelsen, ikke rektor ved skolen, er ikke 
uvesentlig.  At han i tillegg har stor grad av selvstendighet bidrar til at skolen får en 
kobling til systemet som gir mulighet for å gjennomføre tiltak. 
Disse forutsetningene gir et handlingsrom nede i organsisasjonen som i Skien fengsel 
har gitt de spesielle resultatene som vi nå ser.  Vi har fått en kobling mellom en 
fengselsenhet og den importerte skolen som ikke bare berører samarbeidsklimaet 
mellom de ansatte, men som også har bidratt til en tilrettelegging av bygningsmassen 
omfattende monteringshall og klasserom, som har lagt til rette for nye 
undervisningstilbud og muligheter.   
Leder for fengselsundervisningen er en sterk personlighet, noe han også er klar over 
selv.  Han er også klar på at lederen for fengselsundervisningen må være det. 
”Men det må jo være min oppgave da at .. den som skal ha jobben min 
om noen år ... .. gi veldig klar beskjed om hva som ligger i det og at 
man forventer at det er en såpass sterk person som går inn som en 
skoleleder at en vet å forsvare reviret og på en måte ... se at her vil 
være likeverdige partnere ... for å få til et brukbart samarbeid.”  (leder 
for fengselsundervisningen) 
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Verkstedene ligger organisatorisk et stykke nede i fengselshierarkiet og de har stor 
grad av frihet.  Dette har lagt til rette for at verkstedene delvis har valgt sin egen 
ledelse.  Jeg registrerer at leder for fengselsundervisningen i noen grad er uformell 
leder for verksdriften.  Ikke i forhold til budsjetter og resultatrapportering, men i 
forhold til hva verksdriften skal være og utviklingen av virksomheten ved 
verkstedene. 
”... tungvint da, når du ikke får noen å prate din sak oppe ... du må 
henvende deg til noen innleide, som er veldig interessert i detta og som 
hjelper oss.  Ikke sant. (ansatt ved ett av verkstedene) 
”Så noen ganger så synes jeg det, altså, .. atte .. [leder for 
fengselsundervisningen] er sjefen min, i stedet for fengselet.” (ansatt 
ved ett av verkstedene)   
Leder for fengselsundervisningen er gjennom sin personlighet og sin kanal direkte til 
fengselsledelsen en person som er nyttig for verksdriften.  Det er et samspill mellom 
personlighet og posisjon her.  Hvor viktig det ene er i forhold til det andre har jeg 
ikke grunnlag for å vurdere.  Til det trengs undersøkelser fra flere fengsel som har 
tilsvarende organisering eller personligheter.  Det er også flere forhold som kan spille 
inn, ikke minst fengselsledelsen. 
8.1.6 Kommunikasjon og kommunikasjonsformer 
Ukentlig holdes møter under overskriften ”metoder og innhold” i stor grad med fokus 
på innsatte.  Så og si alle informantene var med på slike møter.  Under feltarbeidet 
var det nettopp innført en ny månedlig møterutine, stormøter, der mer overordnede 
forhold skulle være på agendaen.  I tillegg til dette er det ad hoc-møter, f. eks. knytet 
til enkeltinnsatte i forbindelse med søknader, overflyttinger o.l.  Her vil 
problemstillingen bety en del for hvilke deltagere som deltar.  Dette kan foregå uten 
noen formell innkalling. 
En annen viktig arena er felles kurs og fagturer, som rommer både formell og 
uformell kommunikasjon.   
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”...vi har reist på studietur sammen, arbeidsdrift og skole.  Det tok jeg 
initiativet til i forfjor, så dro vi til Skottland for å se på et fengsel der .. 
og arbeidsdrift og skoledrift der.” (leder for fengselsundervisningen) 
Det viktige her er at studieturen ikke var for én faggruppe, men for to faggrupper, 
som også formelt hører til to ulike institusjoner.  Dette henger imidlertid sammen 
med forhold jeg tidligere har nevnt, som jeg har betegnet som ”skolens invadering av 
arbeidsdriften”, og den uformelle ledelsen som skjer gjennom skolelederen. 
Det er den uformelle kommunikasjonen som deltagerne vektlegger som viktig, og 
den synes å være utstrakt i miljøet omkring skole og verksted. 
” Så vi .. og vi har jo da .. flere ganger om da’n så har jo jeg sammen 
med verksmesterane, og vi tar ut ting underveis.” (leder for 
fengselsundervisningen) 
” ... det å kunne være litt uformell, det gjør at det løser litt på ... 
talebruken, sant .. altså du ..du åpner for beskjedenhet eller for 
usikkerhet til å kunne meddele seg og komme med innspill.  ... også 
kunne ha muligheten til å snakke om ting som det er naturlig å snakke 
om ... som du ikke ville ha snakka om hvis du hadde avholdt et møte.” 
(ansatt i fengselsundervisningen) 
På spørsmål om hvor de har lunch og hvem de sitter sammen med får jeg et bilde av 
at fengslets kantine brukes av alle, og forholdsvis fast bordsammensetning. 
”… stort sett arbeidsdriften og skolen i sammen. ... i kantina.  For vi i 
arbeidsdrifta vi … noen er her, noen er der nede og en er helt nede på 
A, ikke sant, så vi ser hverandre ikke så … sånn egentig…sånn til 
daglig, så har vi våre jobber her og der, så da … det er fast møteplass, 
da.” (ansatt ved en av verkstedene) 
Lederen av fengselsundervisning kunne fortelle at det var satt av eget pauserom for 
lærerne når fengslet sto ferdig i 1993. 
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”Også tenkte jeg, jøss i all verden hvorfor skal det være pauserom for 
lærere? Jeg va’kke med i planlegginga, jeg ble ansatt like før det åpna.  
Det var en annen som egentlig var satt på denne jobben.  Men, det var 
det første jeg gjorde å gjøre om rommet ved siden av her, som var 
innreda og møblert som et pauserom for lærere.  Det gjorde jeg om til 
kontor for meg sjøl.   Også ga jeg mitt kontor til en rådgiver og 
studieveileder. ... for vi har jo en kantine og hvorfor i all verden skulle 
vi ikke ned der ... det var jo noe av det merkelige.  Og vi har jo 
selvfølgelig vært i den kantina hele tida og sitter ved ... vi sitter ved 
arbeidsdriftas bord. ...  Og det har altså vært et bevisst valg.” (leder for 
fengselsundervisningen) 
Dette setter også planløsning og fysisk utforming av fengslet på kartet, et forhold som 
jeg kommer tilbake til. 
8.1.7 Profesjonskamp 
Profesjonskamp handler om kamp om et hegemoni innenfor et område som flere 
faggrupper grenser til.  Det store området for uenighet om praksis i fengslet, 
sikkerhet, er ikke det jeg vil sette fokus på i forhold til profesjonskamp.  Avklaring av 
faglig uenighet i et tverrfaglig samarbeid kan være svært konstruktivt.  Dette hører 
mer hjemme under drøfting av de kulturelle sidene ved arbeidsmiljøet.  Jeg har da 
også omtalt dette under den overskriften.   
Det som er et mer interessant område når det gjelder profesjonskamp i fengslet er 
målsettingen om en soning med et innhold som hindrer residiv.  Bodil Ravneberg 
nevner fire system for rehabilitering, som hun mener kan styrke eller svekke 
langtidsdømtes kapasitet:  Skole, arbeid, behandling (programvirksomhet og 
progresjonssoning.  Progresjonssoning  
” ... innebærer bruk av strengere disiplineringsteknikker, som refs eller 
ulike tvangsmidler.  Progresjonssoning betyr at innsatte skal kunne 
bevege seg videre i systemet fra avdeling til avdeling, dersom de 
tilpasser seg og følger visse normer og regler i fengslet.” (Ravneberg 
2005: s. 91) 
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Innenfor disse fire systemene for rehabilitering har vi flere faggrupper som er inne i 
bildet.  Innenfor fengslets egne ansatte har vi betjentene, som skal stå for 
kontaktbetjentordningen, progresjonssoning og programvirksomheten, der også 
sosialbetjentgruppen er inne, verksdriften, som i utgangspunktet er tenkt som et 
yrkesopplæringstiltak i tillegg til å være aktivitetstilbud og fritidstilbud med 
fritidsledere, for å nevne noen av de viktigste.   Som importerte tjenester kommer så 
NAV inn med sosialtjeneste og arbeidsmarkedstiltak, helsevesenet med tiltak i 
forhold til f. eks. rusmiddelavhengighet, og som tidligere nevnt er skolegang rangert 
høyt av informantene i min egen undersøkelse som ledd i rehabiliteringen.   
Grensen mellom konstruktiv tverrfaglig diskusjon og profesjonskamp kan være 
hårfin.  Profesjonskamp oppstår når en profesjon søker å undergrave andre 
profesjoners berettigelse innenfor området, skape a heartland of work, for å bruke 
Lipskys begrep (Lipsky 1988).  Denne rendyrkede typen profesjonsstrid finner jeg i 
liten grad dokumentasjon for i mitt materiale.  Jeg finner i større grad dokumentasjon 
på at flere faggrupper blir tatt med på råd når tiltak overfor innsatte skal gjøres. 
” ...når[NN] og jeg, sammen med kanskje en kontaktbetjent sitter og 
jobber med en innsatt, i forhold til at, jammen, hva skal skje med den 
nå, er det overføring til Berg eller skal vi ..., eller har det skjedd noe 
sånn nå som gjør at vi må isolere ham, eller et eller annet ... så er det 
ikke verre enn at vi sånn, når vi sitter her: ’[leder for 
fengselsundervisningen], kom innom her, her må vi ha mer, hva mener 
du om ... er det riktig at vi kan gjøre det nå, eller ...må vi stoppe dette 
her? Fordi du har så viktige interesser i dette her’.    Og så gjør vi 
det.” (ansatt i fengslet) 
I denne sammenhengen er det viktig å sondere mellom uenighet faggrupper i mellom, 
og en profesjonskamp der faggrupper søker å undergrave hverandres autoritet. 
Den typen profesjonskamp jeg finner indikasjoner på ligger mer i et område som kan 
grense mot Lysgaards arbeiderkollektiv (Lysgaard 1985) og Malmbergs revir 
(Malmberg 1983), dvs. delvis som et forsvar mot nye krav (som kan skyldes andre 
faggruppers ønske om ny praksis), delvis som forsvar av eget fagområde og 
arbeidsfelt, både metodisk og fysisk, som andres initiativ vil rokke ved. 
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” ... så det er en del idealister som er morsomt å jobbe med og se mer 
tanker og ideer og jobbe med det.  Og vi er jo et litt tregt system, ting 
tar tid, fra noen har en god ide til det er gjennomført så går det lang 
tid.  Det ligger litt i mange yrkesgrupper, mange skal uttale seg, 
fagforeningene skal ofte inn i bildet, i allefall hvis det er noen større 
endringer som kreves, så vi er et tungt system.  Ting tar tid.  Men folk 
her, likevel altså, de griper ideer og jobber i gjennom.  Men..men ting 
tar tid.  Og det frustrerer selvfølgelig den som kommer med en god ide 
og ser den sånn .. oi... men så viser det seg kanskje så er det litt 
negativt for en annen, med arbeid i gruppa, noen må gjøre noe annet 
enn de er vant med.” (ansatt i fengselsledelsen) 
Det interessante, siden det er hvorfor samarbeidet fungerer bra ved Skien fengsel vi 
søker å finne et svar på, er derfor hvordan denne typen hindringer er løst.  En type 
svar kan vi finne i tilknytning til en annen form for profesjonskamp som også  har 
vært til stede ved fengslet:  Kampen om de innsatte. 
”Vi hadde jo en annen kamp her på et tidspunkt som gikk jo på at 
verkstedene var opptatt av at skolen tok for mange.  Programmene og 
skolen tok for mange innsatte.   
De tok de som ikke .. de var .. i utgangspunktet så var kanskje snekkern 
og .. altså det ble for ... det var for mange som var på tilbudssiden. 
(ansatt ved fengslet) 
En av informantene fortalte følgende, som kan virke noe spekulativt, men likevel 
ikke usannsynlig som en delforklaring, at 
”... [leder forfengselsundervisningen] ikke ville komme i unåde i 
forhold til det systemet og han hadde midlene, dessuten, og så en del 
andre ting og hvorfor er .. if you can’t beat them, then join them, altså 
litt sånn den der.”  (ansatt ved fengslet) 
Dette bringer oss igjen inn på bytteteori, som jeg skal drøfte nærmere senere, og 
passer godt sammen med det jeg har vist til tidligere som ”skolens invadering av 
arbeidsdriften”.  Jeg setter likevel et spørsmålstegn med om skolelederen har hatt en 
så bevisst, målrettet innvinkling på denne problemstillingen.  Tross alt ligger det 
overordnede direktiv om forvaltningssamarbeid bl. a. presisert i Strategi og 
handlingsplan for arbeidsdriften 2005-2008 (Kriminalomsorgen 2005) og i 
rundskrivet om forvaltningssamarbeid mellom opplæringssektoren og 
Kriminalomsorgen fra 2005 (JPD/UFD 2005).  Samlet sett kan det likevel være et 
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element som underbygger de mekanismene som bidro til utviklingen av det gode 
samarbeidet. 
Lærernes spesielle arbeidstidsordninger, ikke minst avspaserings/ferieordningene 
som gjør at det i lengre tidsrom ikke er skoletilbud, har vært et problemområde i 
forhold til fengselsundervisningen.  Dette har i første rekke vært knyttet til 
skoletilbudet for de innsatte (se f. eks. Manger og Langelid 2005b), men kan også 
være en kilde til samarbeidsproblemer.  Problemet med at innsatte ikke får 
skoletilbud p.g.a. ferieavvikling er ikke så stort ved Skien fengsel, der det 
hovedsakelig er innsatte med lange dommer.  Avspaserings-/og ferieordningen til 
lærerne kan være en kilde til samarbeidsproblemer med andre yrkesgrupper, spesielt 
når samarbeidet blir tett.  Ingen av informantene har vært inne på dette.  Derimot har 
det blitt fortalt at NAV har bidratt med tiltak i skolens ferier. 
”… så NAV stiller jo med … to-tre kurs hvert år.  Og truckførerkurs 
har det vært i hver høstferie og vinterferie.  Og så har vi kanskje hatt 
noe på sommeren.”  (ansatt ved arbeidsdriften) 
Disse kursene bidrar til å dempe effekten av at skoletilbudet blir borte i perioder over 
året.  Slik sett er NAV en brikke i forhold til samarbeidet mellom skole og 
arbeidsdrift som kan ha en viss betydning. 
8.1.8 Fengslet som system 
Som bakgrunn for den etterfølgende drøftingen av spesifikke forhold som jeg ser har 
vært viktige for utviklingen av det gode samarbeidsforholdet mellom skole og 
verksdrift ved Skien fengsel, vil jeg ta opp fengslet som system.  En innsikt i fengslet 
som system kan bidra til en forståelse av hvor tregt eller lett dette systemet lar seg 
forandre på og gjennom hvilke deler av systemet det er mest sannsynlig at 
forandringer vil initieres.   
Umiddelbart skulle man tenke seg at et fengsel med høyt sikkerhetsnivå er et “lukket 
system”, og det er i stor grad tilfelle.  Generelt kan vi ikke snakke om helt åpne eller 
helt lukkede system. 
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”Helt åpent kan et system vanskelig være; uten noen form for grense 
forsvinner skillet mellom innverden og omverden, og dermed systemet.  
Materielt sett kan et naturlig system heller ikke være helt lukket; et visst 
minimum av utveksling med omverdenen hører til forutsetningene.” 
(Bråten 1981: s. 64) 
Det som gjør fengselet lukket som system er ikke den fysiske fengselsmuren i seg 
selv.  Et forhold som bidrar til lukkethet er at ikke hvem som helst uten videre kan ta 
del i det systemet fengselet utgjør.  For det første er det et sted der domfelte plasseres 
for fullbyrding av dom og det er klare begrensninger for besøk i fengslet.  For det 
andre er det en arbeidsplass.  En arbeidsplass vil i prinsippet alltid grense mot et 
lukket system, siden man må være ansatt for å være en del av det indre systemet.  
Den foreliggende undersøkelsen har fokus på fengslet som arbeidsplass.  Det 
relevante systemperspektivet blir derfor fengslet som arbeidsplass.   
Selv et fengsel har stor grad av utveksling med omverdenen.  Det mest opplagte er at 
domfelte settes inn og slippes ut, evt. overføres til andre enheter.  I tillegg bestilles og 
leveres varer og tjenester til fengslet, det leveres varer ut fra verkstedene i fengslet, de 
importerte tjenestene har sine oppgaver i fengslet og ansatte kommer og går.  Vi har 
en overordnet organisasjon innen kriminalomsorgen og de importerte tjenestene, vi 
har fagforeninger osv. osv.   
Alle personer som befinner seg innenfor fengslet har også et forhold til utomverdnen, 
selv de som sitter i isolat.  Noen, enten de er innsatte, ansatte eller ”importerte”, har 
sannsynligvis en sterkere tilknytning til sosiale system i omverdenen enn til det 
sosiale systemet fengslet utgjør.  Det innebærer at fengslet ikke blir den typen lukket 
system som enkelte menigheter og organisasjoner representerer. 
”Enkelte religiøse sekt-samfunn kan være så tette og lukkede at de 
omtrent aldri rekrutterer utenfra – bare gjennom barnefødsler.  
Tendensen er at jo sterkere lukkethet og tetthet, desto større gjensidig 
påvirkning medlemmene imellom, og desto mer passer de på at atferd, 
moral, holdninger og trosforestillinger er i samsvar med det 
”korrekte”. (Bø og Schiefloe 2007: s. 16) 
Selv om vi tar hensyn til sikkerhetskulturen, sosialiseringen av fangebefolkningen, 
adgangsbegrensning m.m. mener jeg et fengsel som det i Skien er et forholdsvis åpent 
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system.  Det ansettes nye medarbeidere, andre slutter.  Aktørene innenfor fengslet, og 
da kan vi forholde oss konkret til Skien fengsel som system, har i liten grad samsvar i 
”atferd, moral, holdninger og trosforestillinger”.  Snarere tvert i mot, så viser 
undersøkelsen at det kan være store forskjeller i så måte, også innenfor de enkelte 
yrkesgruppene i fengslet. 
Når det gjelder de innsatte så er de klientene som skal tas vare på og bearbeides, de er 
gjenstand for ”produksjonen” i fengslet.  På den andre siden vil de også, fordi de ikke 
er gjenstander, men mennesker, være med å påvirke fengslet som system.  På 
spørsmål om størrelsen på fengslet som et kriterium for å lykkes, var en av 
informantene usikker på det og svarte: 
”... jeg tror veldig mye har ... hvilke kategori fanger du til enhver tid 
har her på huset.  Det .. det tror jeg.  Sånn ... det er noe med sånn ... jeg 
tror noe på hvem du har, altså.” (Ansatt i fengslet) 
Yrkesutøverne, i vår sammenheng hovedsakelig betjentene, men også de som har 
andre oppgaver knyttet til innsatte, 
”... ”lærer” klienten rollen som klient.  Med det siste menes at det 
finner sted en slags sosialiseringsprosess i samhandlingen mellom 
klient og yrkesutøver som er definert av den sistnevnte.    ...  
Sosialiseringsprosessen består i at folk lærer hva som er deres rolle 
som klienter ved at det blir gjort klart i hvilken grad underdanighet er 
forventet, hva som kan forventes av tjenester eller behandling, og hva 
som er konsekvensen av å ikke leve opp til klientrollen.” (Knutsen 
1989: s. 26) 
At betjenter og andre former de innsatte i sitt bilde taler i mot utsagnet fra den ansatte 
i fengslet.  Jeg ser likevel at det er en sammenheng her som rommer begge 
utgangspunkt.  Kategoriene innsatte rommer mange dimensjoner:  Lengde på soning 
(turnover), omfang av rusproblematikk, psykisk tilstand, mentale ressurser, for å 
nevne noen.  Skien fengsel har en fangebefolkning med lange dommer og er 
underlagt et høyt sikkerhetsnivå.  Den lange soningstiden, som bl. a. vil gi lavere 
turnover i skoleklassene enn i fengsel der det sones kortere dommer, gir bedre 
mulighet for gjennomføring av skolens oppgaver.  Sosialiseringsoppgavene for 
betjentene knyttet til nye ankomne blir nødvendigvis også annerledes enn der det 
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sones kortere dommer og muligheten for å gjennomføre hele kurs og lengre 
programprosesser blir derfor gunstigere. 
” ... i Skien fengsel, i 1993, så var folk innom her i tre måneder, og så 
var det ut igjen, og så var det nye måneder inne igjen, og så var det den 
runden der.  I dag så har vi et fengsel hvor vi har en gjennomsnitts 
soningstid på ... over 6 år, altså nærmere 7 år, altså for de som sitter 
her og sitter på 21 år, så drar de voldsomt opp, men de fleste sitter 
enten i varetekt eller har lange dommer som .. som gjerne strekker seg 
over opp mot flere år, altså.  Og det er klart at ... da vi starta denne 
butikken ... så så vi vel sånn at på en måte at mange av de kom og gikk, 
og ikke fikk noe.” (ansatt i fengslet) 
Hvis vi nå skal forsøke å gripe essensen i arbeidsplassen Skien fengsel som sosialt 
system, vil jeg hevde at ”limet” er at det er en arbeidsplass, deltagelsen er primært 
motivert ved at deltagerne trenger en inntekt.  I tillegg vil det være en stillingtagen til 
sikkerhetsinstruksen.  Alle som kommer innenfor fengslets sfære må forholde seg til 
denne, fra den vindusløse ”fasaden” ved fengselsporten, der du må ringe på og 
kommunisere pr. høyttalende porttelefon med vaktrommet, til selve fengselsområdet, 
der det er utallige dører og porter som må låses opp og som smekker igjen etter 
passering.  Ut over dette er det forholdvis lite som binder den enkelte aktør sammen 
med helheten.  Derimot ser jeg at det innenfor denne helheten finnes mindre grupper, 
som kan være godt sammensveiset og ha et bredt, felles verdigrunnlag, slik det 
beskrives i flere deler av dette kapitlet. 
Som system er fengslet lukket, i den forstand at det ikke er åpent for alle og enhver å 
delta.  Det er likevel langt fra tett.  Mitt materiale gir ikke grunnlag for å konkludere 
når det gjelder hvor stor den gjensidige påvirkningen er blant dem som omfattes av 
systemet.  Mye tyder imidlertid på at den er svært begrenset.  Det er imidlertid klart at 
det innenfor systemet finnes eksempler på at holdninger i grupperinger vi finner blant 
fengselets ansatte og i de importerte tjenestene kan være svært ulike. 
”...det vil jo være ytterligheter der,  med det med sikkerhet i fengsel som 
absolutt hoved[sak] til de som er veldig på den rehabiliterende 
tankegangen.  Så vi har stor sprik i betjentgruppen.” (Ansatt i fengslet)   
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Ut fra det som både er anført ovenfor og som er beskrevet i kap. 8.1.4 kan det være 
fruktbart å se arbeidsplassen Skien fengsel i lys av den teoretiske syntesen til Homans 
(Bråten 1981).  Denne systemmodellen tar utgangspunkt i at sosiale system består av 
et indre og et ytre system.  Det ytre systemet er det som 
” ... knytter aktivitet, samhandling og følelser til forholdene til 
omverdnen ...” (Bråten 1981: s. 90) 
Det jeg ønsker å peke på her er Homans’ fokus på samhandling og følelser, som både 
gjelder for det ytre og det indre systemet.  Altså: For det ytre systemet: 
”når antall og styrke på fellesfølelse øker, så øker også hyppighet av 
samhandling og 
høy samhandlingshyppighet påvirker følelsene i positiv retning.” 
(Bråten 1981: s. 91) 
For det indre systemet får vi noe tilsvarende. 
”... jo mer deltakere samhandler, jo mer kommer deres følelser til å 
ligne hverandre 
... 
jo høyere samhandlingshyppighet, jo mer kommer aktivitetene til å 
trekke i samme retning eller ligne hverandre.” (Bråten 1981: s. 91) 
Sett i lys av dette ser vi at det er først når vi bryter det større systemet ned til mindre 
system, f. eks. skole og verksted, vi finner disse effektene med samhandling og 
følelser.  Samhandlingen mellom aktørene når vi ser på fengselsområdet samlet som 
arbeidsplass er ikke spesielt høy generelt.  I tilegg har enkeltaktørene i systemet 
samhandling med omverdenen, det være seg vareleverandører, politi, de innsatte, 
fagforeninger osv., foruten at de er borgere og blir påvirket av holdninger fra 
samfunnet generelt. 
Organisasjonskulturen for fengslet som arbeidsplass kan som nevnt i kap. 8.1.4 tolkes 
ut fra ”diversifikasjonsparadigmet”.  Vi har et system der det ikke er konsensus 
omkring sentrale verdier, selv om vi i Skien fengsel får signaler om at dette ikke er 
noe overskyggende problemstilling.  Som jeg har drøftet ovenfor er det også en stor 
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grad av kommunikasjon mellom systemet og omverdenen, dvs. at vi har et 
forholdsvis åpent system.  At systemet er så åpent har stor betydning for potensialet 
for forandringer.  Spørsmålet om hvordan dette potensialet kan utløses, er fokus for 
denne undersøkelsen og er drøftet i kapitel 8.2.  Jeg ser også at dette henger nært 
sammen med det som er drøftet i kap. 8.2.5 om den pluralistiske lederen.  Det vil si 
en leder som drar nytte av at organisasjonen rommer aktører med ulike mål og 
verdier. 
8.2 Mange medvirkende faktorer 
8.2.1 Generelt 
Jeg vil her gå inn på faktorer som dels går på tvers av de dimensjonene jeg hadde som 
utgangspunkt for feltundersøkelsen og som er omhandlet i underkapitel 5.1.  Dette er 
faktorer som enten har en positiv virkning på samarbeidet mellom skole og 
arbeidsdrift, eller som hemmer den.  Jeg vil til slutt foreta en oppsummering av disse 
faktorene, der jeg også vil vurdere om det er faktorer som er beskrevet i kap. 5.1 som 
ikke er vesentlige for samarbeidet. 
8.2.2 Fysiske strukturer 
Ja vi har kontor ved sida av hverandre der nede, så da ... har vi møte … 
har vi … vi treffer hverandre hele tida … vi er jo sammen. ... Vi deler 
kontor, vi har samme kaffetrakteren med lærerne, vi .. (Ansatt ved 
arbeidsdriften) 
Slik beskriver en ansatt ved arbeidsdriften den daglige kontakten med skolen i 
fengselet.  Planløsningen i Skien fengsel er slik at snekkerverksted og mekanisk 
verksted er lokalisert i umiddelbar tilknytning til skolen.  Dette har utvilsomt vært en 
viktig faktor for samarbeidet mellom disse enhetene i fengselet.   
Fysiske strukturer er viktige premissgivere for vårt sosiale liv. 
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”Durkheim is right in asserting that ”society consist not only of 
individuals but also of material objects which play an essential role in 
social life” and that “social facts are often objectified to such a degree 
that they become parts of the material world.” (Sorokin 1969: s. 57)  
Når et fengsel planlegges vil det, på samme måte som andre byggverk vi planlegger, 
bli formet ut fra den praksisen vi kjenner fra tilsvarende anlegg, med mindre noen 
fremmer nye ideer, eller tilfeldigheter i prosessen skaper nye muligheter.  Hvor 
bevisst lokaliseringen av verksteder og skole i Skien fengsel ble planlagt er jeg ikke 
kjent med, men siden dette er et ganske nytt fengsel, kan dette ha vært et bevisst valg.  
Det ble imidlertid gjort modifikasjoner ved planløsningen i skoleavdelingen allerede 
når fengselet ble tatt i bruk, ved at et eget pauserom for lærere ble omgjort til kontor.  
Dette var bevisst fra skolelederens side, fordi han mente at lærerne burde bruke 
kantina i fengslet, sammen med de andre som arbeidet i fengslet. 
Nå har kantina ved fengselet mange bord, og arbeidsdrift og skole, som i stor grad 
også treffes i løpet av arbeidsdagen for øvrig, deler oftest også bord i kantina.  Dette 
er ikke ulikt det vi kjenner fra de fleste andre arbeidsplasser med en del ansatte.  
Uansett vil alle som spiser i kantina være synlige for de andre som er der.  Det er en 
forskjell i forhold til om alle skulle hatt matpause i hvert sitt rom. 
Den fysiske nærheten mellom arbeidsdrift og skole sammenlignes også med 
Ullersmo: 
”... på Ullersmo har man hatt ulike kulturer, det er nå så, men i tillegg 
så strukturer som har også vært knytta til den fysiske adskillelsen.” 
(leder for skolen) 
Dette er også noe Bente H. Scheel beskriver fra Bredtveit fengsel. 
” ’Det myke bygget’... er nybygget ... som huser de fleste ansatte i 
gruppen ’andre faggrupper’.  Benevnelsen ’det myke bygget’ gir et 
svært bra bilde av denne forskjellen i holdninger, hvor jeg oppfatter det 
slik at mykheten det vises til ligger i en mindre streng holdning i 
vurdering av innsatte og ved vurdering av anstaltens 
sikkerhetsrutiner.” (Scheel 2000: s. 64) 
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Ved arbeidsdriften ser de også fordelen ved å være så integrert i skolens lokaler.  I 
tillegg er de inne på at det å satse på store fengsel muligens ikke er mer 
hensiktsmessig enn å bygge flere fengsel av Skiens størrelse: 
”Jeg tror det har noe med at Skien, at .. sånn som fengselet her er, 
Skien er, det er helt perfekt som ... jeg tror bygningsmassen og liksom 
størrelsen på fengselet gjør at det blir lettere.  Og ...  for vi er ... blir så 
tett på hverandre, vi er ikke i en sånn ... i et bygg der borte liksom eller 
sånn helt for oss sjøl.  Vi er mere samla med de andre.  I og med at det 
henger så mye i hopes alt sammen.” (Ansatt ved arbeidsdriften) 
Den ansatte jeg siterer ovenfor mente at grunnen til at Ringerike fengsel, som er enda 
nyere enn Skien, ikke hadde fungert så godt nettopp var at det var for stort.  Jeg sitter 
ikke på noe sammenlignende materiale som kan underbygge dette med størrelse på 
fengsler, men lar det stå ukommentert.     
Det er imidlertid viktig å skille på en rent teknisk-økonomisk drift av et tiltak og om 
tiltaket klarer å oppfylle sine funksjonelle mål.  Når det gjelder gjennomføring av en 
soning som ikke bare skal være oppbevaring, men også skal ha innhold som skal 
forebygge residiv, trengs det fysiske rammer som legger til rette for samarbeid om 
disse oppgavene.  Nå er det imidlertid ikke slik at de integrerte lokalitetene ved Skien 
fengsel bare har fordeler.  Jeg gjengir her i sin helhet argumentasjonen for dette fra en 
av mellomlederne i fengslet. 
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”Sånn som det er her nå så er det jo... altså det er problematisk med ... 
med lokaler både her og der.  Så vi har jo en regel som ... som blir 
utvanna, men altså, vi har jo på en måte sagt at innsatte på avdeling C 
her fortrinnsvis ... fortrinnsvis skal jobbe på mekanisk verksted, hvis det 
er arbeidsdrift ... og innsatte på B skal arbeide på snekker’n.  Skole, i 
og med at skolen jo er liten, skolen har lokaler, eller skal gi tilbud til 
både B og C, så ... og innsattmassa stadig rullerer, altså ved avgang så 
tilbys det, så ... så har det gjort at skolen får lov til å operere over hele 
området.  Altså, er du skoleelev så er det det samme om du går i 
klasserom på B eller C.  Så det som gjenstår nå er at det er en liten 
gruppe innsatte som på en måte ikke kan bevege seg mellom de to 
avdelingene. Av hensyn til at de skal ha muligheten til å plassere folk 
slik at de ikke treffer på hverandre, altså det har med innsattekategori å 
gjøre og med samfunns... ja med de innsatte og.  Det er folk som ikke 
går sammen.  Det gjør det jo vanskeligere da.  Så hadde vi på en måte 
hatt en skoleavdeling der innsatte kunne treffes som går på skolen, og 
ut i fra den kunne da ta de kursa de ville via da .. via verkstedene, så 
ville det vært mye lettere.  Det er ikke tvil om det, men vi har nå på en 
måte bygningsmasse, da. Og det er det jo ikke så lett å gjøre noe med.  
Spørsmål: Er det spesielt fordi det er et høyt sikkerhetsnivå her, 
altså ville det vært like problematisk i et fengsel med annet 
sikkerhetsnivå? 
Ja, det kan du godt si, at det har en innvirkning.  Men det at vi har det 
høye sikkerhetsnivået, så er det helt klart at vi bør ha muligheten til å 
kunne flytte en innsatt som ikke fungerer i ett miljø, lite miljø, for det er 
små miljøer her, da til en annen avdeling, altså det er på en måte 
lettere sagt enn gjort.  Men vi har muligheten til å flytte innsatte internt 
her.   
Men det er jo klart at hvis jeg har en som har interesser innen mekanisk 
og velger å satse på det, og så har han kanskje en oppførsel som gjør at 
jeg bør flytte’n, skal jeg da flytte problemet hans, eller skal jeg flytte 
problemet over til snekker’n og si at du får begynne å snekre i steden. 
Er det på en måte utviklende for innsatte.  ... Vi har en del slike 
problemstillinger som er mer eller mindre vår hverdag.” (ansatt i 
ledende stilling i fengslet)        
I forhold til planlegging av nytt fengsel eller omfattende ombygging vil det derfor 
også måtte tas andre hensyn i tillegg til å tilrettelegge for samarbeid.  Jeg vil også 
tilføye at fengsel kan få annen funksjon enn det de ble bygd for.  Når Skien fengsel 
åpnet var det et fengsel med en fangebefolkning med forholdsvis korte dommer.  Det 
er i ettertid driften er lagt om til høyere sikkerhet og en helt annen fangebefolkning. 
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Dette forandrer likevel ikke min hovedkonklusjon:  Integreringen av verksteder og 
skolelokaler ved Skien fengsel har lagt forholdene til rette for utviklingen av det gode 
samarbeidet mellom arbeidsdrift og skole.  Sagt på en annen måte: Hadde skole og 
verksteder vært lokalisert på ulike steder innen fengslet kunne utviklingen av 
samarbeidet blitt en mer krevende oppgave. 
8.2.3 Nytte av hverandre 
Skaalvik og Stenbys undersøkelse i Trondheim kretsfengsel av samarbeidet mellom 
skole og arbeidsdrift avdekket konflikter av flere slag, f. eks. knyttet til utakt mellom 
produksjon og skoleplaner, hinder for effektiviteten i verkstedet, fagprestisje, støy 
som hindret undervisningen, tilgang til maskiner, rydding og kontrolloppgaver 
(Skaalvik og Stenby 1979).    Innholdet i mitt materiale tyder på at samarbeidet 
mellom arbeidsdrift og skole i utgangspunktet heller ikke var uten konflikter i Skien 
fengsel.  Det har åpenbart foregått en prosess som alt vesentlig har løst denne 
konflikten.  Mye tyder på at ulike former for bytte har vært sterkt medvirkende til 
dette. Dette er noe av den samme effekten som jeg tolker ut fra rapportene fra Kif-
skolen i Steinkjer, der medlemmer fra deltagende instanser opplevde at skolens 
innsats lettet noen av deres egne byrder og bidro til den positive opplevelsen av 
tiltaket (Halvorsen 2000). 
Når verksdriften ved fengselet har stramme økonomiske rammer, men skolen har god 
økonomi og når skolen har nytte av verksdriftens lokaler, åpner det seg muligheter 
for bytte.  Dette har vært og er fremdeles situasjonen ved Skien fengsel. 
”Ja, hadde det ikke vært for han, og at han er så villig både med å si ja 
til å starte sånne opplegg og han åpner pengesekken også .. av og til.  
Og gjør at vi kan … for når du skal til med noe så må du kjøpe inn noe 
utstyr og …til undervisninga, det …så .. hadde det ikke vært for han så 
trur jeg ikke at vi …” (ansatt ved verksdriften) 
Denne personifiseringen av Staten i forhold til midler til fengselsundervisningen er 
tillagt seniorrådgiver Torfinn Langelid hos Fylkesmannen i Hordaland.  
Fylkesmannen i Hordaland er tillagt de nasjonale oppgavene for opplæring innenfor 
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kriminalomsorgen.  Jeg har ikke grunnlag for å vurdere i hvilken grad Langelids 
innsats er hans personlige eller de bevilgende myndigheters.  Det kan være begge 
deler.  Det viktige i forhold til den analysen jeg har foretatt er at dette økonomiske 
overtaket som har vært gitt fengselsundervisningen har vært en viktig faktor i det 
samarbeidet som har utviklet seg.   
Verkstedene har, slik jeg har beskrevet det i delkapittel 8.1.3 et budsjett de skal 
holde.  Inntektssiden, som omfatter salg av produkter, vil svikte dersom produksjonen 
ikke har et minimum av effektivitet.  Det å være arena for praksis i yrkesutdannelsen 
ødelegger produksjonseffektiviteten.  Det er to typer virkemidler som skolen har 
benyttet ved Skien fengsel for å kompensere for denne inntekstsvikten: 
1. Materialtilskudd, i realiteten det samme som i videregående skole generelt. 
2. Investeringstilskudd, som bl. a. har gjort det mulig å få bedre lokaler 
I verkstedene vil det være to grupper innsatte: De som bare er i produksjonen og de 
som er yrkesfaglige elever.  Begge gruppene produserer varer som selges, mye på 
bestilling.  Ved at det følger materialtilskudd med elevene som har yrkesfag, bidrar 
dette til å kompensere for den lavere produktiviteten som elevene har.  I tillegg 
gjennomfører skolen prosjektering av produkter som bestilles, f. eks. garasjer og 
bygningsmoduler.  Dette gjennomføres som elevarbeider. 
Lokalitetene ved verkstedene er utvidet og forbedret gjennom tilskudd fra skolesiden.  
Det er blant annet dette det refereres til i sitatet ovenfor og som er gjennomført dels 
ved økonomisk tilskudd fra skolesiden, dels ved egeninnsats.  De ansatte ved 
verkstedene var åpenbart stolte av dette og at de har fått utstyr som er tidsmessig. 
”Og må være sånn up to date, ikke sant, at det nye, når det skjer litt på 
data, at vi kan gi det tilbudet på nye områder.  Ikke holde på med det 
hønngamle som alle skjønner at dette er gammaldags.  Som 
arbeidsdrifta sliter med rundtomkring, da, hønngammal maskinpark og 
…så er det veldig vitamininnsprøytning å få skolen med, som har litt … 
akkurat nå om dagen, mye bedre økonomi enn det vi har.” (ansatt ved 
arbeidsdriften)   
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Denne ”vitamininnsprøytingen” som informanten uttrykker det, er også knyttet til 
muligheten for faglig utvikling.  Her har også skolen gitt de ansatte ved arbeidsdriften 
nye muligheter. 
” ... at vi kan være med på ting som er litt utafor det vi egentlig skal 
drive med.  Så som jeg prata om at nå skal vi drive kanskje med noe 
helt annet ... som kanskje ... markedsføring eller sånt noe. ... Det er det 
som holder oss oppe at vi får være med på sånt noe.  Det er litt 
utvikling for oss sjøl også ... gjør arbeidsdagen vår litt mer trivelig.” 
(ansatt ved arbeidsdriften) 
Jeg har i delkapittel 8.1.4 vist til at det er en oppfatning av arbeidsdriften ved 
fengslene som en lite synlig aktivitet, spesielt sett fra deres side som arbeider der.  Vi 
snakker om det å ha status i systemet.  Dersom samarbeidet med skolen kan gi økt 
status, er dette også noe som man kan bytte til seg.  Hvordan dette oppfattes vil være 
helt avhengig av aktørene.   Det å bli satt i bås med lærere behøver nødvendigvis ikke 
å bli oppfattet positivt av alle grupperinger.   
Jeg har også vært inne på kampen om de innsatte i delkapittel 8.1.7.  De innsatte er jo 
hele grunnlaget for de ulike typene virksomhet i fengslet.  Dersom de innsatte velger 
andre aktiviteter, vil jo hele grunnlaget for virksomheten forvitre og i sin ytterste 
konsekvens også kunne føre til nedskjæringer i bemanningen.  Slik sett vil et 
samarbeid mellom to virksomheter som baserer seg på samme klientell kunne være 
en forsikring av eksistensen for begge.   
Jeg har også lansert begrepet ”skolens invadering av arbeidsdriften” i  underkapitel 
8.1.4  som et organisasjonskulturelt fenomen, at skole og arbeidsdrift har utviklet en 
felles plattform.  Når jeg har beskrevet det slik er det fordi jeg har oppfattet det slik at 
det dominerende bildet er at arbeidsdriften har tatt opp i seg mye av verdigrunnlaget 
til skolen.  Dette kan være et litt for ensidig bilde.  Jeg ser også at den tunge 
vektleggingen på rehabilitering kan ha sitt grunnlag i uttalte målsettinger for 
arbeidsdriften, f. eks. slik det fremkommer i Strategi og handlingsplan for 
arbeidsdriften 2005-2008 (KSF 2005). M.a.o. at skolen også har tatt opp i seg noe av 
arbeidsdriftens idegrunnlag. 
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Jeg ser at byttemodellen til Peter Blau kan gi en god forklaring på drivkreftene i et 
slikt bytte. 
Alternative 
to 
compliance 
Conditions of 
Independence 
Requirements of 
Power 
Structural 
Implications 
1. Supply 
inducements 
Strategic 
resources 
Indifference to 
what others 
offer 
Exchange and 
distribution of 
resources 
2. Obtain 
elsewhere 
Available 
alternatives 
Monopoly over 
what others 
need 
Competition 
and exchange 
rates 
3. Take by 
force 
Coercive 
force 
Law and order Organization 
and 
differentiation 
4.  Do 
without 
Ideals 
lessening 
needs 
Materialistic 
and other 
relevant values 
Ideology 
formation 
Skjema for bytte- og maktforhold.  Blau 1964. 
Jeg vil benytte dette skjemaet for å drøfte bytte- og maktforhold mellom skole og 
verksdrift ved Skien fengsel.  Jeg vil først kommentere feltene i andre kolonne, dvs. 
de som omhandler forutsetningene for uavhengighet.  Alle disse fire mulighetene 
kunne danne utgangspunktet for å løse skolens behov.  La oss som eksempel ta 
skolens ønske om praksisplasser for yrkesutdannelse.  En løsning for å skaffe dette 
kan være å gi noe i bytte, som verkstedene i fengslet finner attraktivt.  Dette kan f. 
eks. være å tilby materialtilskudd.  Dersom verkstedene finner dette tilbudet attraktivt 
befinner vi oss i første rute, ”Strategic resources”.  Hadde dette vært et fengsel med 
lavere sikkerhetsnivå kunne skolen også gått til en bedrift utenfor fengselsmurene for 
å gjøre avtale om praksisplasser.  Vi befinner oss da i andre rute i kolonnen, 
”Available alternatives”.  Hadde det kommet et direktiv fra Kriminalomsorgen på 
regionnivå e.l. som påla arbeidsdriften å stille et gitt antall praksisplasser,  ville vi 
vært i tredje rute, ”Coercive force”.  Dersom skolen la hele prosjektet på hylla, og 
fortsatte med å satse hovedsakelig på allmenne fag, ville vi vært i fjerde rute, ”Ideals 
lessening needs”.   
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Når det gjelder satsingen på yrkesfaglig opplæring har intensjonene vært gode, men 
fra Kriminalomsorgen synes det verken å ha blitt tilført penger for å kunne tone ned 
inntjeningen ved arbeidsdriften, eller gitt klare direktiver med tilhørende oppfølging 
for å få gjennomført intensjonene.  Siden Skien fengsel  har et høyt sikkerhetsnivå vil 
heller ikke skolen ha mulighet for å skaffe praksisplasser utenfor fengslet.  Vi har 
derfor en bytte- og maktsituasjon mellom skole og arbeidsdrift som er redusert til to 
alternative løsninger:  Enten så har skolen noe å tilby som arbeidsdriften finner 
attraktivt, eller skolen må droppe utviklingen av de yrkesfaglige studieretningene. 
Vi vet at byttet er gjennomført og prosjektet med de yrkesfaglige studieretningene er 
iverksatt.  På bakgrunn av det jeg har kommentert tidligere kan vi sette opp et skjema 
som oppsummerer de elementene som ligger i bytteforholdet mellom skole og 
verksdrift. 
  Skole 
  Gir Får 
 
 
 
Verksdrift 
 
Gir 
 • Tilgang til verkstedene for 
elever 
• Flere undervisningsrom 
 
 
 Får 
• Driftsmidler til 
materiell 
• Investeringsmidler til 
bygningsmessig 
utvikling 
 
 
• Felles faglig utvikling (kurs) 
• Sikrere tilgang på 
elever/arbeidsoppgaver 
• Del i hverandres fagkulturer 
• Oppfylt overordnede mål for 
virksomheten 
• Ry som mønstervirksomhet 
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Ikke alle punktene i skjemaet har nødvendigvis vært bevisste vurderinger underveis i 
prosessen.  Bakgrunnsmaterialet mitt indikerer at de viktigste feltene i skjemaet i så 
måte er de rene gi/ta-rutene.  Jeg har ikke funnet eksempel på rene tapsprosjekt for 
begge i mitt materiell, dvs. øvre venstre rute.  Den er tom.  Derimot finner jeg en 
rekke vinn/vinn-effekter i byttesituasjonen.  Ryktet som mønstervirksomhet er ren 
”spin-off”-effekt.  Den hadde nok ingen av partene med underveis i prosessen.  
Sikringen av tilgangen på elever/arbeidsoppgaver kan imidlertid ha vært med som et 
bevisst bytteelement, da først og fremst for verksdriften.  Jeg har likevel satt den i 
kvadranten der begge får som resultat av prosessen, i og med at det for skolen også 
vil være en sikring av elevgrunnlaget.  Uten yrkesfaglige tilbud er det jo ikke 
utenkelig at skolen på et gitt tidspunkt kunne få problemer med å virke attraktiv for 
de innsatte. 
For de innsatte bidrar samarbeidet nå til at de kan velge mellom og ta del i flere 
opplæringstilbud, en utvikling helt i tråd med de overordnede føringene for opplæring 
i fengslene. 
8.2.4 Lederskap og makt 
Hvor stor makt den enkelte har i organisasjonen ved Skien fengsel er det ikke mulig å 
tolke ut fra mitt materiale.  Det som er klart er at lederen for skolen er en sterk leder.  
Han mener også at en leder for fengselsundervisning må være en sterk leder, for at 
skolen skal kunne inngå som en likeverdig partner i samarbeidet i fengslet, jfr. det 
som er referert i underkapitel 8.1.5.  Han er også en engasjert leder med kontakter ut 
over det som er vanlig for en avdelingsleder innenfor en skole.   
Ved verkstedene uttaler de åpent at de opplever nærmere tilhørighet til lederen for 
skolen enn til de lederne de formelt har innenfor Kriminalomsorgen.  Engasjementet 
til lederen for fengselsundervisningen omfatter også mer enn skolen, som f. eks. 
denne uttalelsen sier noe om: 
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”...sånn som i dag, så var det ... en verksbetjent som kom tilbake etter å 
ha vært borte i et halvt års tid, på grunn av sykdom.   Og så kom jeg på 
da, skal vi nå spandere is på alle her sånn at vi ...  for å feire at nå har 
vi fått [navn] tilbake igjen.” (lederen for fengselsundervisningen) 
Mens de ansatte ved arbeidsdriften opplever at fengselsledelsen er lite synlig, er det 
motsatt med lederen for skolen: 
”...noen ganger så føler jeg at vi er sånn én avdeling, på en måte.  ...  
Så at vi er veldig sammensveisa den gjengen, altså skoleavdelingen og 
arbeidsdrifta.  Jeg trur nok mye ligger på han som leder skolen, da, 
som er … som er som oss.” (ansatt ved arbeidsdriften) 
Lederen for fengselsundervisningen får på denne måten en dobbeltrolle.  På den ene 
siden er han formell leder for skolevirksomheten.  På den andre siden har han en 
uformell rolle, riktignok ikke rendyrket, der verksdriften støtter seg til ham som om 
han skulle være deres leder også.  At en gruppe nærmest velger en annen leder enn 
den som er deres formelle er ikke noe ukjent fenomen.  Dette er noe jeg selv har 
erfart både i en yrkesskoleklasse jeg selv hadde undervisning i og i en 
ungdomsskoleklasse der ett av barna mine gikk.  Disse to eksemplene innebar i korte 
trekk at klassen valgte en annen lærer til å målbære sine interesser enn den som var 
ansatt som klasseforstander, fordi kommunikasjonen i forhold til formell 
klasseforstander ikke fungerte.  Jeg skal ikke gå i dybden på hvorfor den ikke 
fungerte.  Grunnen til dårlig kommunikasjon kan ligge hos begge parter, også i selve 
systemet.  Et annet poeng er at det i de to eksemplene jeg har nevnt fra skoleverket 
ikke lå noen intensjon fra den som klassene valgte som sin uformelle 
”klasserforstander” til å overta en slik rolle.   
I mitt materiale er det heller ikke noe som tyder på at lederen for 
fengselsundervisning har hatt noen intensjoner om å ha noen lederfunksjon for 
verkstedene.  Det synes i større grad å være en prosess knyttet til et ønske om å få 
utviklet nye arenaer for undervisning, i første rekke yrkesfaglige studieretninger, og 
så har lederstrukturen utviklet seg i løpet av prosessen uten at dette har vært noe mål i 
seg selv. 
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Kontroll over knappe ressurser er et nøkkelbegrep i forhold til makt, slik det også 
fremkommer i underkapitel 8.2.3, der jeg har tatt opp utviklingen av samarbeidet 
mellom skole og verksteder i lys av bytteteori.  Ledelse, makt og forutsetninger for 
bytte henger nøye sammen. Gareth Morgan utfyller bildet som ligger i bytteteorien til 
Blau og kontroll over knappe ressurser. 
”Tilgang til økonomiske midler, rådighet over ferdigheter og 
råmaterialer, kontroll over et verdifullt datamaskinprogram eller en ny 
teknologi, ja til og med kontakt med en spesiell kunde eller leverandør, 
kan gi enkeltindivider betydelig makt i organisasjonen.” (Morgan 
1988: s. 165-166) 
Det er nødvendigvis ikke kontroll med hovedstrømmen av driftsmidler som har 
betydning for denne makten.  Ser vi på situasjonen ved Skien fengsel har verkstedene 
betydelige midler som kanaliseres gjennom det ordinære fengselsbudsjettet, bl.a. 
omfattende lønningene for de ansatte, lokaler og maskiner.  
”... slik makt er nøye knyttet til ens evne til å kontrollere den vilkårlige 
bruken av midler. Det er ikke nødvendig å ha full kontroll over alle 
økonomiske beslutninger.  Man trenger bare å ha tilstrekkelig kontroll 
og kunne trekke i de trådene som kan skape marginale endringer.” 
(Morgan 1988: s. 166) 
Sett i lys av Webers idealtyper for herredømme, vil dette kunne plassere lederen for 
skolen i et område mellom legalt og karismatisk herredømme.  Legalt fordi han er 
formell leder for skoleavdelingen, karismatisk fordi han i tillegg delvis oppleves som 
leder for personell utenfor egne linjer.  Dette at maktgrunnlaget for ledelsen er knyttet 
til tilgang på knappe ressurser er helt i tråd med Webers definisjon av karismatisk 
herredømme.   
”... herredømme i kraft av en affektbasert hengivelse til herskerens 
person og hans nådegaver ...” (Weber 1971: s. 98) 
I Østerbergs oversettelse lyder definisjonen noe pompøs, noe som også kan ha 
grunnlag i Webers utgangspunkt, politisk ledelse, der eksempler fra oldtidens Hellas 
til Dalai Lama blir benyttet.  Dersom vi ser hva det i all enkelthet handler om, en 
personlighet vi har tillit til og som kan gi oss fordeler, kan det være lettere å se 
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sammenhengen.  Det er selvfølgelig et poeng at denne tilliten er følelsesmessig og 
ikke en kynisk utnyttelse.  Da ville maktforholdet også vært annerledes og det ville 
ikke vært noe ”herredømme”. 
Denne dobbeltrollen, formell og uformell ledelse, er interessant.  Den ene, formell 
leder for skoleavdelingen, blir en basis for å kunne fungere i den andre, uformelle 
lederrollen.  Dette fordi den første gir direkte adgang til fengslets ledergrupper, som i 
seg selv både gir tilgang til informasjonsflyt som ikke lavere ledere har og muligheter 
for å målbære, få aksept for og iverksette handlinger.   
”Kunnskap og informasjon er en betydelig kilde til makt.” (Morgan 
1988: s. 172) 
Det viktigste med denne spesielle formen for ledelse er at det synes å fungere, til og 
med fungere godt, for alle parter. 
Det kan også være fruktbart å tolke den makten lederen for fengselsundervisningen 
har mer i tråd med det som Morgan beskriver i sin drøfting av organisasjoner som 
politiske systemer, dvs. med fokus på interesser, konflikt og makt: 
”Folk med suksess eller som opplever fremskritt, får som regel mer 
energi og blir i stand til å skaffe seg mer makt eller suksess.  ... Denne 
formen for potensiell eller omskapende makt overses vanligvis i 
diskusjoner om maktrelasjoner.  ... Prosessen er kanskje aller best 
synlig i situasjoner der folk tror de ikke har makt, for så å vinne en liten 
seier.  ... En handling kan i seg selv bli en bemyndigende kraft, og 
mange organisasjoner og sammenslutninger er blitt omformet av dens 
virkninger, ofte på svært uventede måter.” (Morgan 1988: s. 190) 
Ut fra en slik modell kan vi finne noe av suksessen i samarbeidet mellom skole og 
arbeidsdrift.  Vi har en sterk personlighet som leder, som tidlig fikk til noe positivt og 
som senere har forfulgt suksessen.  Vi skal imidlertid ikke glemme at det finnes en 
fengselsledelse som ikke bare må ha fulgt nøye med i utviklingen, men også i det 
minste har akseptert det som er iverksatt. 
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”Ja, altså hvis vi i ledelsen ikke, og med ledelsen mener jeg nå og 
avdelingsledelsen, ikke ser poenget med fengselsundervisning, og 
samarbeidet skole-arbeidsdrift, så vil det nok bli tungt ...” (ansatt i 
fengselsledelsen) 
Det som materialet synes å bekrefte er at fengselsledelsen og skoleledelsen har hatt 
jevnlig kontakt og at styringen av utviklingen har vært klarere gjennom skoleledelsen 
enn gjennom fengselets eget styringshierarki.  Fra fengselsledelsens side har det vel 
heller ikke vært noen ulempe at skolen har bidratt til investeringer og drift, som alle i 
ettertid har kunnet sole seg i, og lagt ned tid og entusiasme i å få dette til. 
Om fengselsledelsen er svak eller bare beregnende er ikke kritisk i forhold til å tolke 
hvorfor samarbeidet mellom arbeidsdrift og skole har vært så vellykket.  Det viktigste 
er at det ikke synes å ha vært noen konkurranse om hegemoniet.  Prosessen har i stor 
grad blitt initiert og gjennomført innenfor et mellomlederskikt, med skolelederen og 
verksmesterne som hovedaktører.  Det er ikke vanskelig å se at resultatet kunne blitt 
annerledes og dårligere dersom prosessen hadde blitt tolket av fengselsledelsen som 
inntrenging i deres revir. 
8.2.5 Sprikende målsettinger og fengslenes autonomi 
Fengselsledelsen ved det enkelte fengsel synes å ha stor grad av autonomi når det 
gjelder å prioritere hvordan fengslet skal prioritere innsatsområdene som lanseres fra 
sentrale myndigheter.  Dette er helt i tråd med den generelle tendensen innenfor 
velferdsstatens mange områder:  Mange gode intensjoner, men oftest liten vilje til å 
foreta en reell prioritering – som jo også innebærer at noe må prioriteres ned - fra de 
overordnede myndighetene.  I underkapitel 8.1.2 er det dokumentert at dette også 
gjelder for Skien fengsel. 
Hanne Kathrine Krogstrup viser til tre grunner til at det er vanskelig å vite om 
politiske mål er implementert: 
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”For det første er politiske målsætninger ofte uklart formulerede. ...For 
det andet kan målene være modstridende og gensidigt udelukkende. ... 
Der er for det tredje naturligvis defineret klare mål af typen: 
Ungdomsarbejdsløsheden skal reduceres med 50%, men et sådant mål 
rummer ikke klare handlingsanvisninger for indsatsen, ...” (Krogstrup 
2007: s. 27) 
Hun viser også til en annen problemstilling ved implementering av politiske 
beslutninger, siden disse ofte settes ut i livet nær brukeren: 
” Medarbejderen kan i begrænset omfang være motiveret for eller 
måske direkte modsætte sig politiske beslutninger; det kan vedrøre 
faglig uenighed om indsatsen og hvilke funktioner, der er viktige 
henholdsvis mindre viktige; medarbejderen kan identificere sig meget 
stærkt med politiske mål, således at oppgavevaretagelsen bliver mere 
bureaukratisk end tiltænkt etc.  ... der gør det plausibelt at tale om 
frontmedarbejderne som et selvstændigt politisk fortolkende led.” 
(Krogstrup 2007: s. 30) 
Jeg finner støtte for det Krogstrup her hevder i mitt materiale.  Det ene ligger i 
beskrivelsen av variasjonene innen betjentgruppen når det gjelder oppgaveløsningen, 
jfr. delkapittel 8.1.4.  Det ligger også i hele beskrivelsen av hvordan det konstruktive 
samarbeidet skole – verksted har utviklet seg, der drivkreftene i stor grad synes å 
ligge et stykke nede i organisasjonen.  Det er f. eks. ikke tvil om at lederen for 
fengselsundervisningen identifiserer seg med gjeldende politiske mål for 
fengselsundervisningen og har lagt dette til grunn for sitt initiativ til samarbeid.   I 
dette tilfellet har dette bidratt positivt og vært en viktig forutsetning for at prosjektet 
har lykkes av flere grunner: 
1. Tilskuddsmidlene, som synes å være en viktig drivkraft i samarbeidsprosessen, 
ville ikke vært utløst dersom tiltakene ikke hadde vært i tråd med offisielle 
mål. 
2. Det har gitt legitimitet til tiltakene som er iverksatt, også overfor 
fengselsledelsen. 
3. Det har vært grunnlaget for å skape en tilnærmet felles målsetting for skole og 
arbeidsdrift som ideologisk plattform for samarbeidet 
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Svein Rognaldsen påpeker i sin evaluering at det er et uutnyttet handlingsrom 
innenfor kriminalomsorgen. 
”Det uutnyttede handlingsrommet har en kollektiv og en individuell 
dimensjon.  Den kollektive dimensjonen er bl. a. knyttet til hvordan 
virksomheten er organisert. ... Slik kriminalomsorgen er bygget opp og 
ledet er det langt på vei opp til de formelle lederne, med utgangspunkt i 
samfunnets styringssignaler, å bestemme hvor grensene går for den 
enkelte yrkesgruppes, ansattes og straffedømtes handlingsrom.” 
(Rognaldsen 2003: s. 150) 
Ut fra funnene i evalueringen, der det bl. a. fremkommer at faglige tiltak i stor grad er 
initiert lokalt, mener Rognaldsen at  
”... kriminalomsorgen kanskje har mest å vinne på å ta tak i den 
subjektive dimensjonen, d.v.s. å leite fram det uutnyttede 
handlingsrommet som særlig de som står nærmest den straffedømte 
har. Det dreier seg om at de ansatte ser behov for og blir i stand til å 
heve kvaliteten på det sosiale samspillet på alle arenaer hvor 
straffedømte og ansatte møtes.” (Rognaldsen 2003: s. 151) 
Rognaldsen mener det er behov for  
”... et kommunikativt lederskap, som er i stand til å motivere for 
følgeskap, og som i kraft bl.a. sin faglige tyngde, kan være i stand til å 
overbevise.  Det er en ledelse som er villig til og i stand til å utnytte de 
faglige spenningene og konfliktene som åpenbart finnes i 
organisasjonen i dag som kilder til vekst og utvikling.  
...   
... endringsprosessene må legges så nært opp mot praksisfeltet som 
mulig.” (Rognaldsen 2003: s. 151) 
Dette lederidealet er i hovedtrekkene tilsvarende det som betegnes som pluralistisk 
ledelse. 
”Den pluralistiske lederen godtar at konflikt og maktspill kan ha både 
positive og negative sider.” (Morgan 1988: s. 196) 
Jeg ser imidlertid noen skjær i sjøen i forhold til å få lagt til rette for et slikt lederskap 
i kriminalomsorgen, siden det ikke bare dreier seg om skolering, men også 
personlighet, for ikke å si ”bakhodemodeller”, som ikke alltid lar seg så lett forandre 
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på.  Morgan viser til at den andre ledertypen, enhetslederen, som i sin rendyrkede 
form ikke anerkjenner andres rett eller evne til å påvirke prosessene,  
” ... ofte er en pluralist i enhetsklær.” (Morgan 1988: s. 196) 
Jeg vil da også konkludere med at det motsatte like gjerne er tilfelle.   Da ser jeg for 
meg en leder som kommer fra kurs med nye ideer om å utnytte ”faglige spenninger 
og konflikter”, men som i sin grunnholdning er ”den som vet best”, eller som man 
også kan beskrive det, en diktator i demokratikostyme.  Jeg ser ikke løsningen på 
hvordan man skulle kunne forandre eller skifte ut fengselsledelsen i alle norske 
fengsler med en pluralistisk ledelse.  En mer realistisk løsning må være å ta et 
organisatorisk grep som innebærer at ”bakhodemodellene”  til fengselsledelse, 
rektorer og andre som er involvert, ikke blir en så sterk premissgiver for 
gjennomføringen av overordnede mål.  Jeg ser en mulighet i å koble to hovedgrep: 
Mer konsistente mål og klarere prioriteringer fra de sentrale myndighetene og et 
organisatorisk trykk på gjennomføringen av disse fra den sentrale ledelsen og ned til 
det enkelte fengsel.  
Min egen undersøkelse konkluderer med at de viktigste aktørene for utviklingen av 
det gode samarbeidet ligger nær grensesnittet mot de innsatte.  Både leder for 
fengselsundervisningen og lederne for verkstedene er det vi kan betegne som 
”arbeidende formenn”.  Det innebærer at det bare er en del av stillingene som er 
administrative.  Jeg støtter Rognaldsen i synet på viktighetene av at utvikling skjer 
nært praksisfeltet.  Løsningene ved Skien fengsel ville sannsynligvis ikke vært så 
vellykkede dersom det var en form for patentløsning ovenfra som skulle settes ut i 
livet.  Edgar H. Schein påpeker bl. a. at prosedyrer som gir effektivitet på kort sikt lett 
fører til et psykologisk klima hvor fornyelse og skapende kraft blir straffet.  Han 
konkluderer med at 
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”... organisasjonell sunnhet og effektivitet til syvende og sist vil bero på 
organisasjonens evne til å oppspore eller diagnostisere sine egne 
problemer, og å finne sine egne løsninger på disse problemene.  Det er 
ledere i nøkkelposisjoner som må stå for denne planmessige 
forandringen eller organisasjonsmessige utviklingen.” (Schein 1882: s. 
50) 
Den nøkkelposisjonen som strategisk sett ligger nærmest den aktuelle 
problemstillingen tilhører lederen for fengselsundervisningen. 
Utgangspunktet for det gode samarbeidet mellom skole og verksted i Skien fengsel 
synes å ha sitt utspring i en enkeltperson sitt initiativ, alternativt at noen i et mer 
sentralt administrativt ledd i kriminalomsorgen eller skoleverket har kontaktet  
personen med de rette egenskapene for å gjennomføre prosjektet, som deretter har 
dratt prosessen videre.  Denne personen er lederen for fengselsundervisningen. 
8.2.6 Blanke ark 
Skien fengsel ble tatt i bruk i 1993, ikke bare som bygning, men i stor grad også som 
institusjon.  De som ble ansatt i fengselet, både innen Kriminalomsorgen og de 
importerte tjenestene som skulle betjene fengselet, kom alt vesentlig fra annen type 
virksomhet.  Det var til og med et eget opplegg for å få utdannet personell for det nye 
fengselet.  Det eksisterte derfor i liten grad noen organisasjonskultur når fengselet 
åpnet.  Mulighetene for utviklingen av en samarbeidskultur lå derfor bedre til rette 
her enn i en organisasjon der det har utviklet seg fasttømrede fronter.  Jeg har under 
omtalen av fysiske strukturer ovenfor tatt utgangspunkt i Sorokins materiale.  Et av 
Sorokins viktige poenger er at sosiale forhold også kan ”objektifiseres” i en slik grad 
at de tar form av en fysisk verden (Sorokin 1969).  I norsk språkbruk bruker vi jo 
også begrepet ”sementert” om sosiale forhold når de ikke er lette å forandre på.  
Fordelen ved at Skien fengsel startet med tilnærmet blanke ark kan være en 
medvirkende årsak til at samarbeidsforholdene mellom driftsavdeling og skole har 
kunnet utvikle seg mer positivt her enn det er rapportert fra andre fengsler.  På 
spørsmål om dette hadde hatt betydning fikk jeg følgende svar fra en ved 
arbeidsdriften: 
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” Ja veldig, vært viktig det.  I hvertfall i forhold til betjenter og skole ... 
for at vi starta på 0 og trudde vi skulle samarbeide med skolen, vi 
trudde vi var kamerater med betjentane og var en gruppe.  Men når det 
starta her oppe og så var det veldig få og de fleste betjentane var helt 
nye her.  Det var et sånt Skiens-kurs som gikk ut av fengselsskolen.  Det 
var veldig få som hadde liksom ... så veldig mye gammelt med seg.  Det 
trur jeg var en fordel.” (Ansatt ved arbeidsdriften) 
På det omtalte kurset på fengselsskolen deltok også lærere som skulle begynne i 
fengselsundervisningen ved fengslet. 
Det at mange starter en ny virksomhet uten erfaring fra tilsvarende virksomhet 
tidligere gir åpenbart ”blanke ark”.  Det er imidlertid forhold som gjør at jeg ikke vil 
legge overdrevent mye vekt på dette forholdet.  Det spesielle samarbeidet mellom 
verksted og skole kom i gang først mange år etter at fengslet var satt i drift.   
8.2.7 Betydning av importmodellen for samarbeidet mellom skole 
og arbeidsdrift 
De forholdene jeg har beskrevet viser at det ikke er noe hinder for at det innenfor 
importmodellen kan oppstå et tettere samarbeid mellom importerte tjenester og 
faggrupper tilhørende fengselsbetjeningen, enn mellom ulike faggrupper innenfor 
fengslets egne ansatte.  I alle hovedmodeller for fengselsdrift vil det være grensesnitt 
som vil være bedre eller dårligere i forhold til de tjenestene som inngår.  Når det 
gjelder samarbeidet mellom faggrupper og enkeltpersoner er det slik jeg ser det 
mange andre faktorer som er av betydning enn gjennom hvilken organisasjon den 
enkelte får sin lønn og hva som er formell linjeorganisasjon.  
Fengsel på størrelse med Skien fengsel (ca. 140 ansatte) eller større vil uansett være 
en kompleks organisasjon.  Kontrollspennet for den sentrale fengselsledelsen vil være 
stort og tyngden i ledelsen av fengslet vil derfor ligge på mellomledernivå.  Dette vil 
være den synlige ledelsen for de fleste ansatte.   
Den spesielle stillingen lederen for fengselsundervisningen har, gjennom å være 
representert i fengslets ledergruppe som representant for en importert tjeneste, har så 
langt jeg kan bedømme vært en sentral faktor i gjennomføringen av samarbeidet 
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skole - verksteder.  Dersom det ikke hadde vært lederen for fengselsundervisningen 
som hadde vært representert, men derimot rektor for Hjalmar Johansen videregående 
skole, er det ikke gitt at prosessen ville vært så effektiv.  Det er to faktorer her.  Den 
ene at rektor ikke ville ha den førstehånds kjennskapen til problemstillingene som 
avdelingslederen har.  Viktigheten av nærhet til virksomhetsområdet er drøftet i 
underkapitel 8.2.5.  Det andre er at for en rektor er fengselsundervisningen bare ett av 
flere aktiviteter skolen driver og slik sett også litt på siden av de øvrige oppgavene for 
en videregående skole.  Det innebærer at engasjementet for fengselsundervisningen 
normalt ikke vil være like sterkt som hos en som har det som sin hovedoppgave.  
Konklusjon: Det er ikke importmodellen i seg selv, men at skolen som importert 
tjeneste er gitt representasjon i ledergruppen for fengslet, og at denne 
representasjonen er delegert fra rektor til avdelingsleder, som er det vesentlige. 
Vi kan til sammenligning tenke oss selvforsyningsmodellen i denne sammenhengen.  
Sett at skole og verksted begge var organisert under en mellomleder, som igjen var 
representert i fengslets ledergruppe.  Det ville gitt en dårligere mulighet for 
avdelingsleder for fengselsundervisningen til å ta initiativ og utvikle et nytt 
samarbeidsprosjekt enn i den foreliggende modellen.  Her bør det også nevnes en 
indirekte effekt av at fengselsundervisningen er importert, budsjettsiden.  Avtalen 
mellom Staten og fylkeskommunene sikrer at fengselsundervisningen gis dekning pr. 
elev, i motsetning til kommunenes og fylkeskommunenes skoledrift for øvrig, som i 
hovedsak finansieres gjennom rammer.  Det er tvilsomt om selvforsyningsmodellen 
ville gitt like gode budsjettforutsetninger for fengselsundervisningen.  Konklusjon:  
Det er ikke den overordnede organisasjonsmodellen som er den viktigste 
premissgiveren for en slik prosess som jeg har beskrevet ved Skien fengsel, men den 
direkte kommunikasjonslinjen mellom avdelingsleder skole og fengselsledelsen.  
Selvforsyningsmodellen ville likevel etter all sannsynlighet ikke gitt skolen et like 
godt utgangspunkt budsjettmessig for å initiere samarbeidet med verkstedene. 
Bente Hagesæther Scheel viser i sin undersøkelse til at turnustjenesten til betjentene 
gjør det vanskelig å ha kontinuitet i samarbeidet (Scheel 2000).  Det kan gå uker 
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mellom hver gang de samme menneskene treffer hverandre. Til sammenligning har 
leder for fengselsundervisningen ved Skien fengsel og lederne av verkstedene der 
vært ansatte i sine stillinger siden fengslet åpnet i 1993 og har hatt arbeid på dagtid i 
lokaler som grenser til hverandre.  Samarbeid handler i stor grad om å ha tillit, dvs. 
tillit til et system, men også til enkeltmennesker.  Tillit på en arbeidsplass vil på den 
ene siden være knyttet til systemet – dvs. at den enkelte er fortrolig med egne og 
andres roller.  Denne tilliten til systemet vil kunne fungere uavhengig av de enkelte 
personene.  I et godt samarbeid i et arbeidsmiljø vil imidlertid personlige tillitsforhold 
ha stor betydning.  
Personlige tillitsforhold må bygges opp over tid gjennom det Niklas Luhmann 
betegner som selvfremstilling (Luhmann 1999).   Det ligger i sakens natur at 
selvfremstilllingen kan skje i alle typer kommunikasjon mellom mennesker.  
Selvfremstillingen vil imidlertid kreve noe av dem som er involvert i å bygge opp 
tillit, og kan også omfatte ytelser i form av tjenester eller gaver.  Det er i en slik 
sammenheng naturlig at den enkelte aktør også vurderer omkostningen ved å bygge 
opp tillit.  Denne omkostningen ligger på den ene siden i hvor mye som kreves for å 
få tillit, på den andre siden hva som man kan oppnå ved det.  Er samarbeidsforholdet 
forutbestemt å være kortvarig, eller den aktuelle aktøren ikke er viktig i forhold til 
egne behov, vil det ikke være hensiktsmessig å legge ned for store ressurser i å bygge 
opp tillit.  Det innebærer at utviklingen av et slikt samarbeid som er dokumentert i 
Skien vil ligge dårligere til rette gjennom kontraktsmodellen, der kontraktørene kan 
skiftes ut etter kontraktens utløp eller i henhold til betingelsene i kontrakten. 
Skaalvik, Finbak og Pettersen mener tiden er moden for å vurdere alternative 
modeller for fengselsundervisningen. De stiller bl. a. spørsmålstegn ved hvor 
hensiktsmessig det er at den videregående skolen har ansvaret for 
fengselsundervisningen.   
”Den tradisjonen de er en del av, er den videregående skoles tradisjon, 
med vekt på gjennomstrømming og eksamen, og med rammevilkår som 
skiller seg sterkt fra rammevilkårene i fengslene.” (Skaalvik, Finbak og 
Pettersen 2005a: s. 112) 
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Jeg finner ut fra mitt materiale ikke noen støtte for at det er behov for noe nytt 
organisasjonsprinsipp.  Snarere tvert om.  Min konklusjon er at dagens overordnede 
organisasjonsmodell gir handlingsrom for forbedringer og utvikling av 
fengselsundervisningen, slik samarbeidet ved Skien fengsel er et godt eksempel på.  
Dette er i tråd med Rognaldsens konklusjon, at det finnes et uutnyttet handlingsrom i 
kriminalomsorgen (Rognaldsen2003).  Noen relevante muligheter for å utnytte dette 
handlingsrommet i forhold til den aktuelle problemstillingen vil jeg drøfte i kap.9. 
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9. Konklusjon og anbefaling 
9.1 Konklusjon 
9.1.1 Problemstilling og konfliktområder 
Et enkelt svar på problemstillingen, hva slags ledelse / ledelsesstruktur ligger bak 
utviklingen av samarbeidsforholdet mellom skole og verksdrift ved Skien fengsel, er 
at dette er en kombinasjon av formell og uformell ledelse, der en vesentlig faktor er at 
avdelingsleder for fengselsundervisningen og fengselsledelsen er i direkte inngrep.  
Det er i denne sammenhengen også viktig at fengselsledelsen har vært en medspiller.  
Det kan videre være en vesentlig faktor at det fra sentralt hold har vært målsettinger 
som har gitt aktørene legitimitet for satsningen.  Det er også viktig å legge vekt på at 
lederen for fengselsundervisningen er en sterk leder, som også har ambisjoner for 
virksomheten.  Som analysen og drøftingene i kapitel 8 har vist, er det likevel et mer 
komplekst bilde som ligger bak dette gode samarbeidet. I tilknytning til 
problemstillingen ble det også spesifisert 5 konfliktområder som er kjent fra tidligere 
undersøkelser.  Jeg skal her gjøre en kort oppsummering av resultatene fra kapittel 8 i 
forhold til disse. 
Hva er gjort i Skien fengsel for å unngå konflikter omkring bruken av felles 
lokaler? 
Det foregår to ulike aktiviteter i lokalene, produksjonsvirksomhet og yrkespraksis.  
Det viktigste tiltaket er at skolen lar det følge et materialtilskudd med elevene, 
tilsvarende det materialtilskuddet som følger elever ved yrkesfaglig linje ved andre 
videregående skoler.  Det gjør at verkstedene får kompensert for en lavere 
produktivitet og får bedret balansen i budsjettet.  Det er også blitt bygd klasserom ved 
det ene verkstedet.  Dette er likevel ikke hele svaret, kanskje heller ikke det rette 
svaret.  Hele konfliktområdet ser heller ut til å ha blitt borte i samarbeidet.  Med en 
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målsetting for skole og verksted som i stor grad er sammenfallende forsvinner 
grensen mellom ”vi” og ”dem” i stor grad.   
Hvordan er konflikten omkring kontrolloppgavene løst? 
Det viktigste grepet her er at verksbetjentene fungerer som i en annen 
opplæringsbedrift.  Det vil si at elevene ikke er lærernes ansvar alene, men 
verksbetjentene tar del i oppfølgingen.  I hovedsak er det samme fenomen her som 
for konfliktene omkring felles bruk av arealer, grensen mellom ”vi” og ”dem” blir 
tilnærmet borte.  Ellers er det hovedsakelig de samme forholdene som spiller inn her 
som de som er beskrevet under det siste hovedspørsmålet, hva som er gjort for å takle 
de sprikende målsettingene. 
Hvordan balanseres verksbetjentenes arbeidssituasjon i forhold til lærernes? 
Mye tyder på at dette ikke er noen problemstilling ved fengslet.  I forholdet mellom 
verkstedene og skolen er det harmonien som betones i intervjuene, som f. eks. denne 
uttalelsen: 
” ... vi har et åpent sinn og skolen har et veldig åpent sinn på dette her 
.. i samarbeidet, på en måte.  Alle vil jo i den samme retningen.” 
(Ansatt i verksdriften)  
Det er de positive ytelsene som betones.  Det gjelder også samarbeidet med NAV.  
NAV tilbyr ulike kurs i skolens ferier og avspaseringsperioder og bidrar til 
aktivitetstilbud i en del av de ukene skolen ikke er i virksomhet. Det at faglærerne 
bare har deler av undervisningstiden sin ved fengslet og ikke er der daglig kan også 
være en faktor som gjør at ulikhetene i arbeidstidsbetingelser blir lite synlige.  
Hva er gjort for å redusere konkurransen om innsatte? 
Det nære samarbeidet mellom verksdrift og skole bidrar til at begge instanser sikrer 
sitt virksomhetsgrunnlag.  Om innsatte velger arbeidsdrift eller undervisning har ikke 
så stor betydning for verkstedene, i og med at de har oppgaver i forhold til begge 
grupper.  For skolen betyr samarbeidet at de i større grad enn tidligere kan tilby 
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yrkesfaglige studieretninger, som igjen gjør at flere innsatte kan finne skolegang 
attraktivt enn om studietilbudet i hovedsak var allmenne fag. 
Hva er gjort for å takle de sprikende målsettingene mellom sikkerhet, 
rettigheter og rehabilitering? 
Jeg tolker materialet fra intervjuene med informantene slik at både skole og 
verksteder overveiende legger vekt på rehabilitering i sin virksomhet.   Det innebærer 
at verksbetjentene toner ned produktivitetskrav og skolen toner ned 
rettighetsprinsippet.  Disse to instansene kan derved ha en tilnærmet felles 
arbeidsplattform.  Det innebærer likevel ikke at rettigheten til opplæring ikke blir satt 
i fokus for de innsatte.  Det gjennomføres bl. a. en såkalt programmesse, der alle 
fengslets tilbud presenteres. 
” ...nå har vi programmesse her oppe.  Vi prøvde til å begynne med to 
ganger i året, nå har vi gått ned til en gang i året, ...  hva er det de har 
av tilbud.  Og det er jo sånn da at skolen ...  presenterte noe av ... hva 
de hadde av tilbud ...” (ansatt i fengslet) 
Når det gjelder sikkerheten, som i et fengsel med det sikkerhetsnivået som gjelder i 
Skien er ganske overordnet, er det et forhold som først og fremst er knyttet til 
samarbeidet med betjentgruppen generelt.  Både fra skolens og fengslets side blir 
sikkerheten, først og fremst det som betegnes som statisk sikkerhet, beskrevet som et 
konfliktområde, men ikke som et vesentlig konfliktområde.  Det synes å være flere 
grunner til dette.  Et forhold er at det innenfor betjentgruppen er ulike holdninger til 
hvordan sikkerheten skal praktiseres.  Det gjør at lærerne ved skolen i den grad de 
trenger å ha kontakt med betjentene kan takle dette noe individuelt.  Et annet, og 
sannsynligvis viktig moment, er den oppryddingskulturen som informantene, både 
skoleansatte, verksbetjenter og andre fengselsansatte, gir uttrykk for.  
Uoverensstemmelser blir tatt opp når de oppstår. En tredje forklaring er at skolen 
synes å ta sikkerhetsreglementet på alvor og bruker delvis ressurser på kontroll, f. 
eks. i tilknytning til bruk av internett for innsatte som tar høyere utdannelse.  Det som 
er rapportert fra enkelte andre fengsel, at lærerne ikke vil påta seg kontrolloppgaver, 
er ikke betont sterkt fra informantene i Skien fengsel.  Det kan også være en faktor at 
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det tette samarbeidet mellom skole og verksted gjør at lærerne kan ha en større 
toleranse i forhold til uoverensstemmelser med betjentgruppen, som de nødvendigvis 
ikke behøver å ha like hyppig kontakt med.  
9.1.2 Betydningen av de ulike forholdene ved samarbeidet 
Alle de forholdene som er avdekket kan ha ulik betydning for samarbeidet. Vi kan 
dele disse inn i tre hovedgrupper:  De som bidrar til suksess, de som er indifferente i 
forhold til suksess og de som bidrar til å redusere sjansen for suksess.  Ut fra det jeg 
har beskrevet i dette og foregående kapitel, kan vi sammenfatte dette i en tabell.  
Positive og negative suksesskriterier er gitt en skala fra en til tre stjerner, desto flere 
stjerner desto mer vesentlige i sin kategori.  Indifferente suksesskriterier er naturlig 
nok enten helt indifferente, som merkes med en stjerne i denne kolonnen, eller så er 
de svakt positive eller negative, og gis en stjerne i disse kolonnene. 
 Positive 
suksesskriterier 
Indifferente 
suksesskriterier 
Negative 
suksesskriterier 
Fysiske strukturer **   
Nytte av hverandre ***   
Lederskap og makt ***   
Sprikende mål   ** 
Fengslenes 
autonomi 
  ** 
Blanke ark *   
Importmodellen (budsjetteffekt) *  
Statisk sikkerhet *   
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Jeg skal begrunne nærmere mine vurderinger av hvor viktige de ulike forholdene er 
for å utvikle godt og konstruktivt samarbeid mellom skole og verksdrift, slik det er 
beskrevet ved Skien fengsel. 
Fysiske strukturer (planløsning og lignende) legger viktige premisser for 
samhandling.  Samhandling behøver nødvendigvis ikke være arbeidsoppgaver.  Det 
kan også være å treffes ved kaffemaskinen eller spise lunch sammen.  Homans’ 
teoretiske syntese, som jeg har drøftet i kapittel  8.1.8, fastsetter en sammenheng 
mellom samhandling og følelser.  Derfor vil alt som legger til rette for samhandling, 
herunder fysiske strukturer, være viktig.  Det behøver likevel ikke være en 
forutsetning for å få i stand samarbeid. 
Det å ha nytte av hverandre er en av de viktigste forutsetningene for det 
samarbeidet som er utviklet mellom skole og verksdrift ved Skien fengsel. Det kan 
vanskelig tenkes at dette samarbeidet hadde kommet i stand dersom ikke begge 
partene hadde funnet fordeler i samarbeidet, slik det er beskrevet i delkapittel 8.2.3.  
Dette er etter mitt syn den viktigste faktoren for å komme forbi de forholdene som er 
til hinder for samarbeid, slik jeg har begrunnet det i underkapittel 8.2.5.  Et 
fordelaktig bytteforhold, der begge parter opplever at de har kommet positivt ut, kan 
bevege på en rekke hinder, også ”bakhodemodeller”, gjennom ”etterrasjonalisering” 
(Bråten 1981), slik jeg har beskrevet det i kap. 5.1. At prosjekter kan lykkes ved at 
deltakerne har nytte av hverandre er også dokumentert i evalueringene av Kif-skolen 
i Steinkjer (Ingebrigtsen og Susegg 2006, Halvorsen 2000), som beskrevet i kap. 5.2.. 
Lederskap og makt knyttet til dette lederskapet er den viktigste faktoren for at det 
konkrete samarbeidet ved Skien fengsel er kommet i stand, sammen med nytten 
partene har funnet i samarbeidet.  Viktige stikkord her er engasjement og at lederen 
har virkemidlene og de kontaktene (posisjonen) som trengs for å få satt planer ut i 
livet, jfr. beskrivelsen i underkapittel 8.2.4.  De positive erfaringene fra Kif-skolen i 
Steinkjer mener jeg også delvis kan tilskrives en målrettet leder for skolen.  Både i 
lederens egen evaluering av virksomheten (Halvorsen 2000) og i den eksterne 
evalueringen (Ingebrigtsen og Susegg 2006) mener jeg dette skinner klart gjennom. 
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Sprikende mål, som er situasjonen innenfor kriminalomsorgen,  er ingen fordel for å 
få gjennomført tiltak.  Samtidig så ser vi i Skien fengsel at det ikke har vært et 
absolutt hinder for å gjennomføre et tiltak i tråd med én av målsettingene.  Dette er 
utdypet nærmere i underkapitel 8.2.5. 
Fengslenes autonomi er sammen med sprikende målsetninger, ingen fordel for å få 
gjennomført tiltak. Poenget her er at fengselsledelsen kan både tolke de sprikende 
målsettingene forskjellig og ha forskjellig verdisyn.  Undersøkelsen ved Skien 
fengsel kan derfor ikke si noe om hvor lett det vil være å gjennomføre tilsvarende ved 
et annet fengsel. Det konkrete samarbeidet ved Skien fengsel viser imidlertid at dette 
ikke er noe absolutt hinder for å få gjennomført ønskede tiltak. Jeg viser til kapittel 
8.2.5. for en drøfting av hvordan man kan tenkes å kunne forsere dette hindret.  
Det å starte med blanke ark kan absolutt være fordelaktig som grunnlag for å utvikle 
en samarbeidskultur.  Organisasjonskultur arves gjennom generasjonene av ansatte 
(Se bl. a. Knutsen 1989 for beskrivelse av dette i grasrotbyråkrat-miljø) og er tungt å 
forandre på når det først har satt seg.  Mitt materiale tyder på at det kan ha vært en 
positiv faktor, men ikke noen vesentlig forutsetning, jfr. drøfting av dette i 
underkapitel 8.2.6. 
Som jeg har redegjort for i underkapitel 8.2.7 mener jeg at importmodellen i seg selv 
hverken har vært til hinder eller direkte til fordel for utviklingen av et samarbeid 
mellom skole og verksted i Skien fengsel.  Det er andre forutsetninger, som kan være 
til stede i flere slike organisasjonsmodeller, som er viktigere.  Indirekte effekter av 
importmodellen, som den spesielle budsjetteringssituasjonen for 
fengselsundervisningen, har imidlertid positiv betydning for at samarbeidet har 
kommet i stand.  Det er selve grunnlaget for den byttesituasjonen som er kommet i 
stand.  Andre land, der selvforsyningsmodellen praktiseres, har mindre ressurser til 
opplæring i fengslene (Langelid, pers. medd.) 
Oppfatningen av hvordan statisk sikkerhet i fengslet skal praktiseres vil være en 
faktor som  kan påvirke samarbeid mellom skole og arbeidsdrift.  Det handler delvis 
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om at aktørene er trygge på hverandres roller.  Delvis handler det om å ikke 
undergrave hverandres autoritet i forhold til de innsatte.    
9.2 Anbefalinger 
Målet for denne undersøkelsen er å avdekke forhold som kan bidra til å tilrettelegge 
for flere gode samarbeidsprosjekt, først og fremst mellom skole og arbeidsdrift, samt 
metodikk for implementering av nye mål og tiltak.  Jeg vil derfor kommentere 
nærmere noen av de forutsetningene som jeg vurderer som spesielt viktige i denne 
sammenhengen. 
Min undersøkelse er knyttet til ett fengsel med gitt struktur og driftsforhold.  Før det 
satses bredere på en gitt løsning for å utvikle tilsvarende samarbeid i fengslene på 
landsbasis, bør det foreligge evaluering fra noen flere tilsvarende pilotprosjekt, helst 
et par til.  Dette vil kunne utfylle bildet og avdekke muligheter og problemstillinger 
som jeg ikke har fått frem gjennom min undersøkelse, eller som ikke har vært 
relevante ved Skien fengsel. 
Ut fra det materialet jeg har hatt tilgjengelig og det som fremgår av min analyse av 
dette, mener jeg at det ikke er en, men flere sammenfallende forhold som har bidratt 
til det positive samarbeidet mellom arbeidsdrift og skole i Skien fengsel.  Jeg mener 
derfor at en strategi for å få utviklet slike konstruktive samarbeid ved samtlige norske 
fengsel der dette vil ha betydning for undervisningstilbudet, bør inneholde flere 
virkemidler.    
Jeg ser to hovedprinsipp for å få implementert det nødvendige samarbeidet mellom 
skole og arbeidsdrift.  Det ene er en gjennomføring som er rent ledelsesstyrt fra 
Justisdepartementet og ned til det enkelte fengsel. Det vil innebære at det settes inn 
ressurser for gjennomføring som innebærer at det i hvert ledelsesnivå i hierarkiet blir 
gitt forutsetninger for gjennomføringen som ikke kan overses uten at det resulterer i 
tjenesteforsømmelse.  Vi snakker i praksis om en tiltakspakke med øremerkede 
stillinger ved Kriminalomsorgens sentrale ledelse som sikrer tilstrekkelig informasjon 
 126
og veiledning, og som i etterkant avkrever nødvendige rapporter fra hvert enkelt 
fengsel og gjennomfører andre kontrollrutiner. Som jeg har konkludert med i 
delkapittel 8.2.5 vil dette kunne være en svært krevende oppgave.  Den andre er en 
”gulrotmetode”, dvs. noe nær det som er skjedd i Skien fengsel.  Hovedvirkemidlet 
her er budsjett.  I korthet bygger det på at en tilstrekkelig stor del av fengslenes 
budsjettmidler øremerkes.  For å utløse disse budsjettmidlene forutsettes det en 
gjennomføring av tiltak i tråd med fastlagte føringer.  Dette er helt i tråd med hvordan 
en rekke tiltak innenfor kommunesektoren er implementert.  På 1990-tallet utgjorde 
øremerkede budsjettposter ca. 40 % av totalbudsjettet for en kommune der jeg var 
ansatt. 
Jeg mener at øremerkingsprinsippet er vesentlig mindre krevende enn å skulle 
gjennomføre et omfattende program i forhold til fengselsledelsen i alle fengslene, 
dersom målet er å få etablert et samarbeid mellom skole og arbeidsdrift som gir et 
bredere undervisningstilbud.  Et lederutviklingsprogram kan være interessant som et 
supplement og som et tiltak med et bredere formål.  Øremerkingsprinsippet handler 
om at det lønner seg å iverksette de prioriterte tiltakene.  Det er noe de fleste ledere 
skjønner, uavhengig av om de er enig i prioriteringen.  Selv om 
øremerkingsprinsippet ikke nødvendigvis vil gi full gjennomføring, vil oppfølgende 
tiltak kunne gjøres senere, men da i forhold til forhåpentligvis noen få enheter som 
gjenstår. 
Det sentrale virkemidlet i øremerkingsprinsippet er å påvirke budsjettene direkte.  
Dette bør gjøres i samarbeid mellom Kriminalomsorgen og skoleverket slik at det er 
sammenheng i virkemidlene.  Det bør videre settes krav til gjennomføringen for å få 
utløst øremerkede midler.   Ut fra erfaringsmaterialet fra Skien fengsel mener jeg at 
det bør være krav til at det som hovedregel bør være en egen avdelingsledelse for 
fengselsundervisningen, delegert rektors myndighet for dette funksjonsområdet og 
som ivaretar skolens samarbeidsinteresser i forhold til fengslet og er representert i 
fengslets ledermøter.  Dette er også i store trekk slik fengselsundervisningen er 
organisert i dag (Langelid, pers. medd.)  Det bør videre være pliktig kurs for de 
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involverte lærere og verksbetjenter i tilknytning til gjennomføringen.  Kursene bør 
være med minst en overnatting, slik at lærere og verksbetjenter får rikelig tid til 
uformelt samvær. 
Det bør også legges vekt på planløsning og fysisk utforming ved bygging og 
ombygging av fengsler.  For det første bør planløsninger som har vist seg å være 
funksjonelle når det gjelder å bidra til samarbeid brukes som referanser.  For det 
andre bør det være en tilstrekkelig grad av brukermedvirkning i prosjekteringsfasen. 
Erfaringsvis er brukere ofte opphengt i den organiseringen de har hatt i tidligere 
bygninger og ikke alltid like åpne for nye muligheter.  Dette er erfaring jeg selv har 
fra noen års arbeid med prosjektering av bygg.  Jeg vil derfor også vektlegge 
viktigheten av at brukergruppen i prosjekteringsfasen får befaringer til funksjonelle 
anlegg og anledning til å trekke veksler på erfaringene til brukerne der.   
Forslaget ovenfor bør sees på som en skisse til en gjennomføringsmulighet.  Det vil 
være viktig å få erfaring fra noen andre pilotprosjekt før et slikt opplegg iverksettes.  
Jeg ser dette som viktig ikke minst fordi jeg ut fra min undersøkelse i Skien fengsel 
ikke har mulighet for å fastslå hvor stor del av effekten som er personavhengig.   I 
min undersøkelse fremstår lederen for fengselsundervisningen som en sterk og 
engasjert leder.  Mye tyder på at dette har vært en viktig forutsetning for prosessen i 
Skien fengsel.  Det er imidlertid ikke sikkert at det er en kritisk faktor under andre 
forhold.  Det er videre uklart hvordan prosessen vil oppfattes og takles i et annet 
fengsel, med en annen ledelse. Dette er viktige faktorer som bør testes ut i noen nye 
pilotprosjekt.  Jeg ser ikke bort fra at det kan være nyttig å forsøke å få til et 
pilotprosjekt i et fengsel der det ikke er aktører som ivrer for å delta.  Det kan gi et 
viktig supplement og et korrektiv til de forutsetningene for vellykkethet i 
gjennomføring som er registrert i forhold til samarbeidet skole – verksdrift i Skien 
fengsel. 
 
 128
Kildeliste 
Bang, Henning (1990): Organisasjonskultur. Oslo. Tano. 
Blau, Peter (1964): Exchange and power in social life.  New York.  Wiley. 
Brunsson, Nils og Olsen, Johan P. (1990): ”Kan organisationsformer väljast?” I: Brunson, 
Nils og Olsen, Johan P. (red.):  Makten att reformera. Stockholm.  Carlsson 
Bokförlag. 
Bråten, Stein (1981): Modeller av menneske og samfunn. Oslo. Universitetsforlaget. 
Bø, Inge og Schiefloe (2007): Sosiale landskap og sosial kapital. Oslo.  Universitetsforlaget. 
Dyb, Evelyn, Brattbak, Ingar, Bergander, Klaus og Helgesen, Janne (2006): Løslatt og 
hjemløs. Samarbeidsrapport NIBR/KRUS/Byggforsk.  Oslo. NIBR. 
Eikeland, Ole-Johan, Manger, Terje og Diseth, Åge (2006):   Innsette i norske fengsel: 
Utdanning, utdanningsønske og rett til opplæring.  Bergen.  Fylkesmannen i 
Hordaland. 
Eneroth, Bo (1984):  Hur mäter man “vackert”?  Göteborg.  Natur och Kultur. 
Foucault, Michel (1977): Overvåkning og straff. Oslo.  Gyldendal. 
Fylkesmannen i Hordaland (2006): Rapport.  Opplæring innanfor kriminalomsorga.  Bergen. 
Halvorsen, Gudrun (2000): Eleven og  ”de gode hjelperne”.  Bergen.  Statens 
utdanningskontor i Hordaland. 
Ingebrigtsen, Oddbjørn og Susegg, Brit Arna (2006): Med mestring som erfaring og 
samfunnet som mulighet.  Fylkesmannen i Hordaland. Bergen. 
Innst. S. nr. 196 (2004-2005).  Innstilling til Stortinget fra kirke-, utdannings- og 
forskningskomiteen. 
Justis- og politidepartementet / Utdannings- og forskningsdepartementet (2005): Rundskriv 
om forvaltningssamarbeid mellom opplæringssektoren og kriminalomsorgen.  G-
5/2005 
Knutsen, Oddbjørn (1989): Sosiale tjenester og velferdsstatens yrker:  Særtrekk, modeller og 
hypoteser for komparativ forskning.  INAS-rapport 89:1. Oslo. Institutt for 
sosialforskning. 
Kriminalomsorgens Sentrale Forvaltning (KSF 2005): Kriminalomsorgens arbeidsdrift.  
Strategi og handlingsplan for arbeidsdriften 2005 – 2008. 
Kristoffersen, Ragnar (1986): Bagatellenes tyranni.  Hovedfagsoppgave i sosialantropologi.  
Universitetet i Oslo. 
 129
Krogstrup, Hanne Kathrine (2007): Evalueringsmodeller. Århus.  Academica. 
Langelid, Torfinn og Manger, Terje (2005a): ”Frå tukt til opplæring.”  I: T. Langelid og T. 
Manger (red.): Læring bak murene. Bergen: Fagbokforlaget 
Lipsky, Michael (1980): Street-level bureaucracy. Dilemmas of the individual in public 
services.  New York.  Rusell Sage Foundation. 
Luhmann, Niklas (1999): Tillid.  København.  Hans Rietzels Forlag. 
Lysgaard, Sverre (1985): Arbeiderkollektivet. Oslo. Universitetsforlaget. 
Malmberg, Torsten (1983): Räkna med revir.  Stockholm. Liber Förlag. 
Manger, Terje og Langelid, Torfinn (2005b): ”Behov for meistring”.  I: T. Langelid og T. 
Manger (red.): Læring bak murene. Bergen: Fagbokforlaget 
Marshall, Catherine og Rossman, Gretchen B. (1989):  Designing Qualitative Research.  
Newbury Park.  Sage. 
McGregor, Douglas (1968): Mennesket og bedriften 
Midré, Georges (1990): Bot, bedring eller brød?.  Oslo.  Universitetsforlaget. 
Morgan, Gareth (1988): Organisasjonsbilder.  Oslo. Universitetsforlaget. 
Nesvik, Stig (2005):  Tiltak overfor gjengangere. TOG. KRUS-rapport nr. 3/2005. Oslo.  
Kriminalomsorgens utdanningssenter. 
Nordisk Ministerieråd (2003): Å lære bak murene.  TemaNord 2003:549.  København.  
Nordisk Ministerieråd. 
Nyström,Siv,  Jess, Kari och Soydan, Haluk (2002): Med arbete som insats.  Klienteffekter 
och samhällsekonomisk lönsamhet i socialt arbete.  Stockholm. Socialstyrelsen. 
Patton, Michael Quinn (1990): Qualitative Evaluation and Research Methods.  Newbury 
Park. Sage. 
Ragin, Charles C. (1994):  Constructing Social Research.  Thousand Oaks, California. Pine 
Forge Press. 
Ravneberg, Bodil (2005): ”Dannelse eller displin.”  I: T. Langelid og T. Manger (red.): 
Læring bak murene. Bergen: Fagbokforlaget 
Rognaldsen, Svein (2003): Evaluering av fengselsundervisningen med vekt på systemnivået 
og Kriminalomsorgens totale opplæringsvirksomhet.  Institutt for praktisk 
pedagogikk, Universitettet i Bergen / Fylkesmannen i Hordaland. 
Sandberg, Sveinung og Pedersen, Willy (2007): Gatekapital. Oslo. Universitetsforlaget. 
Scheel, Bente Hagesæther (2000):Maktspill i samspill. Hovedfagsoppgave i kriminologi, 
Institutt for kriminologi, Universitetet i Oslo. 
 130
Schein, Edgar H. (1982): Organisasjonspsykologi. Oslo. Tano. 
Skaalvik, Einar og Stenby, Hans  (1979): Skole i Trondheim kretsfengsel.  Samarbeid 
mellom yrkesskolen og det mekaniske verkstedet.  Delrapport 4, 1979 fra prosjektet 
”Undervisning i fengsel”.  Trondheim. Pedagogisk institutt, NLHT. 
Skaalvik, Einar M., Finbak, Liv og Pettersen, Tone (2005a): ”Sysselsetting, eksamen eller 
livsmestring?” I: T. Langelid og T. Manger (red.): Læring bak murene. Bergen: 
Fagbokforlaget 
Skaalvik, Einar M., Finbak, Liv og Pettersen, Tone (2005b): ”Fra fengsel til storsamfunn”. I: 
T. Langelid og T. Manger (red.): Læring bak murene. Bergen: Fagbokforlaget 
Sorokin, Pitrim A. (1969): ”Generic structure of sociocultural phenomena.” Society, culture 
an personality.  New York.  Cooper, Square. 
Statistisk sentralbyrå.  Tilgjengelig statistikk på http://www.ssb.no/ 
St. meld. nr. 27 (1997-98) Om kriminalomsorgen.  Justis- og politidepartementet. 
St. meld. nr. 27 (2004-2005) Om opplæringen innenfor kriminalomsorgen. ”Enda en 
vår.”Det Kongelige Utdannings- og forskningsdepartement. 
Thagaard, Tove (1993):  A Structural Approach To Qualitative Data Analysis.  Rapport Nr. 
31 1993.  Institutt for Sosiologi. Universitetet i Oslo. 
Thagaard, Tove (2003):  Systematikk og innlevelse. Bergen.  Fagbokforlaget. 
Ørstavik, Iver (1996): “Moralske problemer og moralen som problem i Niklas Luhmanns 
systemteori.”  Sosiologi i dag, 1-1996.  Oslo. Novus forlag. 
Weber, Max (1990): Makt og byråkrati.  Oslo.  Gyldendal Norsk Forlag. 
 
Alle kilder som er brukt i denne oppgaven er oppgitt. 
Antall ord i denne oppgaven er 34 613 
 
 
 
 
 
 
 
 131
Vedlegg 1 Intervjuskjema 
Innlednings-
spørsmål Probeemne Oppfølgingstema 
Hva mener du er 
de viktigste 
tiltakene for å 
unngå at 
straffedømte blir 
"gjengangere"? 
Ansvars-
/oppgavefordeling Hva er ditt viktigste bidrag til dette? 
Målsetting/oppgavebesk
rivelse Trengs det klarere retningslinjer? 
Organisasjonskultur 
Hvilke faggrupper trengs for å få til 
dette? 
Org-struktur 
Forhold i organiseringen som er 
bra/dårlige 
Kommunikasjon 
Fagområder som mangler, eller som 
bør tyngre inn?  Fagområder som 
bør få flere oppgaver? 
Kommunikasjonsform Faste møter?  Annet? 
Profesjonskamp 
Har enkelte fagområder for stor 
dominans? 
Hvordan er du 
berørt eller 
involvert i 
undervisningen av 
de innsatte/ 
undervisning i 
oppfølgings-
klassene? 
Ansvars-
/oppgavefordeling Hva har du ansvar for? 
Målsetting/oppgavebesk
rivelse Uttalte oppgaver tillagt stillingen? 
Organisasjonskultur 
Hva innenfor ditt fagområde bør 
andre faggrupper ikke ha som sine 
oppgaver?  Hva bør ditt fagområde 
få slippe å ha av oppgaver? 
Org-struktur Hierarki, leder, nærmeste leder 
Kommunikasjon 
Innenfor ditt fag, hvilke mål mener du 
er viktigst?  Hva skal fagområdet i 
første rekke bidra til?  
Kommunikasjonsform Møter, uformelt? 
Profesjonskamp 
Premissgiver?  Er andre 
premissgivere? 
Hvilke faggrupper 
har du kontakt med 
i tilknytning til 
fengselsunder-
visningen? 
Ansvars-
/oppgavefordeling Hva gjør andre, hva trengs andre til 
Målsetting/oppgavebesk
rivelse Felles mål, formelle samarbeidskrav 
Organisasjonskultur 
Hvem har du matpause sammen 
med?  Hvor? 
Org-struktur Hvem tar kontakt? 
Kommunikasjon 
Hva er de andres oppgaver?  Er de 
opptatt av at du får utført dine 
oppgaver? 
Kommunikasjonsform 
Formelle samarbeidsorgan, 
uformelle.   
Profesjonskamp 
Hva bestemmer du?  Hva 
bestemmer andre? 
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Hva mener du  er 
de viktigste 
forutsetningene for 
at fengselsunder-
visningen skal bli 
vellykket? 
Ansvars-
/oppgavefordeling 
Hva må andre faggrupper / 
institusjoner bidra med? 
Målsetting/oppgavebesk
rivelse 
Hva er kriteriene for at 
fengselsundervisningen har vært 
vellykket? 
Organisasjonskultur 
Forstår de andre hvilke behov du 
har? 
Org-struktur 
Er det noe i organiseringen som er 
viktig? 
Kommunikasjon 
Hvilke problemstillinger oppfatter du 
at de andre involverte faggruppene 
har? 
Kommunikasjonsform Møter omkring tilrettelegging? 
Profesjonskamp 
Er det noen faggrupper som bør få 
større del i dette enn andre? 
Kan du peke på 
noen sterke sider i 
samarbeidet som 
er her mellom de 
enkelte sektorene 
når det gjelder 
fengselsunder-
visningen? 
Ansvars-
/oppgavefordeling Hvem tar initiativ 
Målsetting/oppgavebesk
rivelse Sentrale dokument, lover? 
Organisasjonskultur Hva har bidratt til dette? 
Org-struktur Delegasjon, korte linjer 
Kommunikasjon Hva drøfter dere med hvem? 
Kommunikasjonsform Møter, uformelt? 
Profesjonskamp 
Hvem er det som bidrar til at det 
fungerer så bra? 
Hva mener du er 
de svake sidene 
med samarbeidet 
her mellom de 
enkelte sektorene 
når det gjelder 
fengselsunder-
visningen? 
Ansvars-
/oppgavefordeling 
Bør oppgavefordelingen være 
annnerledes? 
Målsetting/oppgavebesk
rivelse 
Er det formelle regler som er til 
hinder? 
Organisasjonskultur 
Er det enkeltmennesker/grupper som 
skaper problemer? 
Org-struktur Delegasjon, korte linjer 
Kommunikasjon 
Har du oppfattet hva de andre 
faggruppene vil? 
Kommunikasjonsform Møter, uformelt? 
Profesjonskamp Noen som har for mye makt? 
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Vedlegg 2 Avtale om intervju 
Avtalen er mellom Bjarke Anderson (senere kalt intervjuer) 
 
og ............................................................................(senere kalt informant) 
 
Informanten gir samtykke til intervju, beskrevet i informasjonsskriv datert 16.1.08.  
Intervjuet vil inngå som grunnlag for en mastergradsoppgave. 
 
Innholdet i informasjonsskrivet er gjennomgått av intervjuer og informant i 
fellesskap. 
 
Følgende forutsetninger gjelder: 
• Intervjuet skal være anonymt, dvs. ikke knyttes til informantens navn 
• Sitat eller referanser til intervjuet skal anonymiseres og formuleres slik at 
persongjenkjenning vanskeliggjøres.  Dette gjelder også evt. kollegaer som 
informanten måtte referere til under intervjuet. 
• Intervjuene skal ikke være tilgjengelige for andre enn intervjuer og evt. 
dennes to veiledere. 
• Intervjuet er frivillig og informanten kan trekke seg når som helst under 
intervjuet  
 
Dersom informanten aksepterer at det benyttes lydopptager under intervjuet, skal 
lydsporet slettes så snart intervjuet er renskrevet, senest innen 1. mai 2008.  
Lydsporet skal ikke være tilgjengelig for andre enn intervjuer.  
 
Avtalen foreligger i to eksemplarer, som intervjuer og informant beholder hvert sitt 
av.  
 
 
Skien ........./....... 2008 
 
 
 
 
.................................................................
. 
.................................................................
. 
Bjarke Anderson 
Intervjuer 
Informant 
 
Dersom det er noe informanten senere ønsker å kommentere i tillegg til intervjuet kan 
intervjuer nås på telefon xx xx xx xx på dagtid. 
 
